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DTill Herr Proſten Ach. Kahl 


J ſitt bekanta flutanförande i-Underwisnings-Comitén Has 
de Profeſſor Agardh få grundligt utwecklat de ſkaͤl, fom fas 
la emot indragandet af Lunds Academi, att Academien i 
fednare tider fått wara i fred för de oroliga andar; fom 
förut alltjemt manade. den act taͤnka på fin haͤdanfaͤrd. Men 
eft waͤrre ondt utwecklade fig deremot i def eget ſtoͤ— 
te. En ſwaͤr farſot, fom redan i flere år haͤrjat i för 
der och weſter nog få ſwaͤrt fom doleran i oͤſter, Hade 
omſider ſtraͤckt fig ända till Lund och ſlagit ner i den facultet 
fom man trott allralaͤngſt ſtulle haſwa begått fig. Ar 1827 
på höften kaͤnde fig aͤtſtillige i ſynnerhet af de yngre lårvarne 
wid Academien beſwaͤrade utaf ſymtomer till denna ſjukdom; 
foͤr de fleſte gick det dock lyckligtwis temligen ſnart Öfwer, 
men tvenne unga theologer af ſtark kroppsbyggnad infjufe 
nade allwarſamt och hafwa hwarken genom ſwaͤltkur, bad 
eller andra medel, fom under trenne års tid blifwit förfökta, 
frått att bota. Genom en makalos ſundhetspolis hade mål 
ſmittan hindrats att utbreda fig till de andra facultererna; men 
den mar dock i hoͤſtas åter på waͤgen aft komma in både i 
den medicinffa och den philoſophiſta och Academien ſwaͤſwa⸗ 
de i en fråndig fara att blifwa ett rof för quartalfroffan 
eller quartalismen fom den kommit att heta derföre att pas 


— 


roxysmerna gemenligen inſtaͤla fig hwar tredje månad; i 
grunden år dock ſukdomen icke få ny, och namnet fåfom 
låtteligen ledande till foͤrwexling med quartanan, fom år 
en helt annan fjufdomsform, ide få waͤl waldt. Af fkaͤl, 
fom laͤtteligen inſes fågnade man fig. emellertid i hufwudftas 
den och i grannrifena att quartalismen flagit rötter åftven i 
fund, och upplysningens och wetenſkapernas mwånner”? i 
fraden woro laͤngeſedan Sfwerens att de obotlige patienterna 
för det allmännas ffull borde på eft eller annat fått aflaͤgs⸗ 
nas ifrån laͤroſaͤtet, men om ſaͤttet war det få mycket fivåa 
rare aft komma oͤfwerens, fom det låtteligen kunde fram— 
ſtaͤlas fåfom mindre liberale, om man sans fågon förde dem 
bort och man icke heller med godt ſamwete kunde lemna 
dem ſfickligt respaf. DÅ war det Herr Proſten fom fann 
fig kallad att framtråda” med ett Fofteligt prefervativ mot 
guarfalismen och derjemte ett dråpeligt inventum fill quar⸗ 
taliſternas expedierande. Preſervativet blef en bok, ſom kal⸗ 
lades Anti⸗Quartalſkrift, och consilium abeundi meddeltes 
alla, hos hwilka några ſymtomer til ſmittan kunde upptaͤckas, 
genom eff underdånigt erbjudande att i 30 år för intet ſtoͤta an⸗ 
dra theologiſka profesfionen wid Academien, Att deffa medel 
ffulle blifwa utan werkan, låter fig icke förmoda; men boken 
bar utom fin antifebrila kraft aͤſwen den merit att den ers 
bjuder ett på en tid, då ffålen för Academiens indragning fått 
en förre wigt ån någonfin r Alldeles owaͤrderligt öd för de alls 
maͤnna grunder Profeſſor Agardh anfoͤrt för Academiens bia 
behållande; den låter nemligen hela werlden fe, hwilken fka⸗ 
da det wore aft juſt på denna tid upploͤſa Academien, och 
huruledes detta lårowerk, om och i allmänhet ice få oum⸗ 
baͤrligt, dock in atatu quo waͤl förtjerar att tagas under 
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armarne; få mycket år atminſtone wunnet, att ingen mera 
laͤrer fördrifta ſig att påfiå den naͤrwarande fiden wara den 
tjenligafte för båda univerſiteternas förening.” Oh om det 
och ffulle fordras aͤnnu en ſtoͤt för att få theologiens ſtudium 
ati återfaga fin gamla riktning, få tvct dock Academien 


bivem den egentligen har att tacfa för fin räddning och aͤf⸗ 


ven utan att i det publicerade erbjudandet mer ån i det til 
Rol. Maj:t ingifna, ha blifvit fårffilt utmaͤrkta bland dem för 
bivilfa Herr Proften „wille oͤppna utfigten til ſnarare bergs 
ning” genom de twenne nya profeforslåner, fom efter de 
30 årens förlopp kunde wara att päraͤkna, ffulle Herr Pros 
ſtens <fordna Mcademie-Famrater” icke kunnat mißkaͤnna ſin 
förbindelfe för hwad Herr Proſten genom erbjudandet fåvåls 
fom genom boken gjort för det allmänna. För egen del 
bar jag till Herr Proſten en ſaͤrſkilt förbindelfe ſom ges 
nom fin bok frifallade mig från den att för twenne fubferis 


benters våfning utgifwa de widlyftiga handlingarna i dom⸗ 


proſtmaͤlet, och det är mig en fann tillfredsſtaͤllelſe att offent⸗ 
ligen få erkaͤnna att utan Herr Proſtens benågna hjelp min 
beräkning wiſſerligen blifvit en af de felflagna. Att betala 
den ſtuld, hwari jag fålunda kommit aft ſtadna Hos Herr 


Proſten aͤr mig foͤr naͤrwarande icke möjligt; men för att 


blifiva i tillfålle att Temna Herr Proſten naͤgot wedermaͤle 
af min erfånfla och ett litet bewis på upprigtigheten af min 
förefats att efter råd och lågenhet afboͤrda mig min ffuld, 
tvånde jag mig till Quartalſkriftens Utgifware för att afloe⸗ 
ka dem hwar | fin genmaͤlan på tilltalet i Anti-Quartalfkrif⸗ 
ten. Mit fådant ſkulle wara Herr Proſten Förare ån alt 
Ampl. Confiftorii pris, det wißte jag grannt, men de mäfte 


hafwa wetat detſamma; ty det war endaft med mycket pock 


fom det lyckades mig” aft af den ene utaf dem erhåla det 
ſwar jag härmed har åran: för” Herr Proſtens fötter ned— 
laͤgga, och den andre har alt Hittils ite welat gifva må — 
fig, ehuru jag icke blott ffråmt Honom med att alla mengis 
ffor werkligen tro honom hafwa gjort den H. Ande boͤde 
till en ohelig ande och till ett andande, utan och genom en 
comparativ analys af de foͤrſta och de ſednaſte tidningsbe— 
traktelſerna oͤſwer hans hatt wiſat, hwilket anſwar han aͤdra⸗ 
ger fig foͤr hwar grad han låter lufttemperaturen ſtiga, ins 
nan han tager bladet från munnen. Herr Proſten taͤcktes 
allefå Hålla fil godo med hwad hufet förmått, och aͤfwen 
| fålla ſitt fållffap tillfred8, om det ffule finna ſig manque⸗ 
radt genom den fynnerliga attention Herr Proſten fåfom 
chef får tilgodonjuta. För att emedlertid till någon del 
jemna foͤrhaͤllandet och Hålla” Profeſſor Brunius <ffadeslös” 
för Swarandens friheter, torde Profeſſorns theologiſka lärs 
domsprof wara på fitt raͤtta frålle.” En oͤſwerſaͤttning dere 
ef har nemligen blifmit mig meddelad ned anhållan om en 
plats foͤr denſamma uti detta häfte, och jag har få mycket 
mindre trott mig böra waͤgra denna begåran, fom jag anfer 
billigheten fordra att man låter en hwar och i ſynnerhet en 
utmaͤrkt lårvdomsidfare”: blifwa koͤnd hos allmänheten "och 
fom deßutom ifrãgawarande oͤfwerſaͤttning påtagligen aͤſhf⸗ 
star en motwerkan af det mindre foͤrdelaktiga inflytande fom 
låsning af Quartalſkriften moͤjligtwis aͤnnu fkulle kunna 
åftadfomma” i de kretſar bland hwilka hwarken Anti⸗Quar⸗ 
talfkriften eller Andaktsboken i anſeende till den fmårare åts 
komſten funna ingifwa ”fråndaktighet i tron, ſtyrka i freſtel⸗ 
ſen.“ Foͤr att icke ſjelf motwerka det goda ändamålet. har 
Sjfwerſ. i ſtaͤllet för de ivriginalet intagna ſiycken af neblo⸗ 


giffa ſkrifter endaft lemnat anwisningar till ſſelfwa fkrifter⸗ 
na. — I ett bihang eler en tredje del Have jag gerna 
dußkat att få förmara de antiquartaliftiffa Forn, fom blifwit 
utfådda genom dagbladen; men dels har jag fruktat att ett 
ſaͤdant företag kunde ſynas alltför tidigt, då ſaͤdesmannen få 
nyligen begynt fitt arbete och det icke år otroligt att de bä 
fra Förnen ännu ligga på bottnen af korgen, dels har jag 
ie heller anſett det lofligt att gå Herr Proſten i förmåg, fom 
twifwelsntan fjelf är betaͤkkt på en ny och förbättrad uppe 
laga af de begaͤrliga artiklarna. Och då Herr Proſten miss 
ferligen icke behoͤſwer någon foͤrklaring på den titel hwarun⸗ 
der deffa Handlingar framtraͤda, har jag för tillfället intet 


aft tillägga utom den oͤdmjuka anhållan att Herr Proſten 
wille fill Doctor Waͤhlin och fina dfrige waͤrda medarbetare, , 


fynliga och ofynliga, frambaͤra en tackſam och woͤrdnadsfull 
helsning ifrån 
Utgifwaren— 
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Swar på Herrarne Profeßor Brumi, Proſten 

Kahls och Docenten Petterſſons i anledning 
af undertecknads diſputation de articulis fidei 
primariis och i ſammanhang dermed gjorde 
anmärkningar. 


Dei Profeſſor Brunii diceamen fill Ampl. Conſiſtorii 
protocoll den 27 Febr. 1831, Proſten Kahls foͤrklaring oͤf⸗ 
wer mind underdaniga befmår ſamt Maͤg. Docens Pellers⸗ 
ſons Bihang till de utgifna doinproſthandlingarna röjer fig i 
en gemenſamhet i bemoͤdanden, fom ie fan miffännas, fan 

jag icke anfe olämpligt aft denna profaifa trilogi i ettfam- 
manhang beſwaras. Profeſſor Brunius och Proſten Kahl 
hafwa redan funnit tillfälle att offentligen widkaͤn ias hwar— 
andra och Nag: Docens Petterſſon hat godkant dem båda. 
Deremot har Mag. Docens Petterſſon aunn ice funnit få 
af ſina twenne medarbetare det bifall offentligen uttaladt, 
hwilket ingen Faͤlig anledning år att befara det deffe Mulle 
Wilja ”förnefa -Honvm. Men denna efter all förhoppning 
ſnart haͤfna ofullfrändigbet i de tre Herrarnas för öfrigt to— Å 
tala oͤſwerensſtaͤnmelſe Har ite bort Hindra aft deras pole⸗ 

miſka kldfwerblad ſaſom ett Helt upptages, aͤfwenſom jag 

hwarken genom denng helhet ej heller genom Prof Brunit 

ſid. 171 of de tryckta handlingarne gjorda befkyllning ate 

jag genom" att färffildt befara hwar och en af hans anmaͤrk⸗ 

ningar till förflogsprotocollet ſokt rycka dem uͤr deras ine 

boͤrdes ſammanhang,“ hwilken beſtyllnings beffaffenhet all⸗ 

maͤnheten "år i tillfaͤle att bedöma, . finner mig förpligtad 

AT en andedraͤgt beſwara allt, utan begagnar jag faftHelre 

mwin obeſtridliga raͤtt att punktwis genomgå de tre Herrar⸗ 

nas inwaͤndningar. 1 z 
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feſſorn aft min disfertation icke år något foͤrſok hwarken till 
cateches eller dogmatik. Alltſa ꝛc. Kan nu Profeſſorn gis— 
Ta till conclufionen? — Men nu will Profeſſoru tilaͤwen⸗ 
iyrs meta hwad jag foͤrſokt afhandla. Afwen haͤrom will 
jag gerna ſoka gifwa Prof. en aning, Jag har ſokt reda 
begreppet; primär trosqrtikel, och dertill welat finna en we⸗ 
teuſkapligt objectif grund, hwilket hittils icke lyckats theolo— 
gerna. Huru ſadant tillgätt och hwad fig derwid tilldragit, 
frulle ſag wiſſerligen icke heller wilſa undanhälla Profes— 
forn, dereſt jag icke befarade att Prof. derigenom blefwe 
något förwillad, hwaraf följden. ffulle blifwa att jag på nytt 
finge nog att ſtaffa med att bringa Profis tankar fill rätta 
igen, ä Å ; 

6. Undtligen beredes mig ett tilfålle att gåra raͤttwiſa 
åt Prof:s förmåga aft viktigt uppfatta och framſtaͤlla ſaker— 
na. Prof. har afffrifivit förfta raden af min diſputation och 
påftår min definition af religionen wara följander Religio 
numinis est conscientia. Det har Prof: rått uti, 


7. sförvisa han icke inbillar fig att förfånd och förs 
nuft äro blofta finnen,” Alldeles det, Herr Profesſor! 
Det fordras en alldeles egen förmåga att foͤrſaͤtta ſina ſin⸗ 
nen få de yttre fom de inre i owerkſamhet, elley oc en hos 
en bildad menniffa alldeles oförflarlig okunnighet och råhet 
i philoſophiſta ting, om man fall kunna inbulla fig” att en 
fom ſtrifwer om förftåendet oc förnimmandet ffall 
ffall funna glömma att det gifwes förfrånd och förnuft. 
Om deſſa ide åro finnen i den uti diſputationen tydligen 
definierade bemaͤrkelſen, hwad inbillar fig Prof. då att de aͤ— 
ro? Met Prof. fkulle foͤrſta denna definition eller orden ps 
2: intimo animi sensu yerum intelligit, war ſaͤledes för 
mycket begaͤrdt. ö 

8, "En metenffapsman ſom få underwiſar får emel⸗ 
lertid urfåktas att Han derföre Flandrag” 20. Likaledes Herr 

Profesſor! 

SD DÅ Prof, medgifwit att muhamedanerng ite dyr⸗ 
Fa Chriſtus få fom de chriſtne göra det,” få har Prof, med 
detfanuna gifwit fig fielf oratt ſom befividt och mig rätt fon 

paſtatt att det giftes en reverentia in Jesum fom År ett 


— — — 
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bud i den chriſtng, men i ingen annan laͤra. Wille Prof, 
weta huru denng reverentia med frörfa empbafis i Skrif⸗ 
fen benämnes, få är det med namnet tro på Guds Son 
Afwen hedningarnas fedelåra bjuder aft Hafiva wårdnad för 
en fror man, få att Prof; för bewifandet af fin reverentia 
icke behoͤſt waͤnda fig endaſt till muhamedanerna, utan på 
lika grunder kunnat hafiwa i atanka den keſſare fom frållde 
Chriſti bild ibland fina gudars. Hedningarna bjuda. aͤfwen ] 
att man bör tro Heliga "och goda mån, Will Prof. kanſke 
deraf fluta att aͤſwen läran om tron hörer till hedningarnas 
bud? — För dfrigt är det klart att Prof. icke finner ſyn⸗ 
ner[ig anledning att forhaͤfwa fig deröfiver att han rakat 
förfe fig på Norbergs Opusculas och bör jag icke för Prof. 
förddlja att detta arbete icke är mig fremmande, men dere 
emot få mycket mer Prof:s antydan fom om kaͤnnedom af 
islamismen hörde till andelig lärdom” Det Fan jag betyga 
att jag fall funna bättre redogåra "för islamismens waͤſende 
aͤn Prof. wiſat fig weta beſked på chriſtendomens. 


10. Af fierde hufwudſtycket i Luthers lilla cateches 
taͤcktes Prof. inbemta art. fielfiva döpelfeformeln utgår en 
waͤſentlig beffändsdel i ett chriſtligt dop. Skulle Prof. 
det” oaktadt wilja enwiſas med fin foͤrflugenhet att finna 
detta "layacrum sanctum” hafva warit föremål. för ett 
moralbud i-hedendomen eller judendomen? Met wattenoͤſa 
och gifva namn år alldeles icke något waͤſentligt i ett drift- 
ligt dop." Nu blir wißt Prof. förbryllad och tänker: Hpad? 
Fan det giſwas dop utan. matten? — Hin proſelytdopet 
tyckes Prof. mera något mer ån andra theologer hafwa fun— 
nit conſtateradt. Tillafwentyrs har Prof. hår haft att tillitg 
några af de Herculauſka pergamentsrullarne.“ — 


11. Haͤr mar Prof. ohjelplig fom aͤnnu tror att jag 
indelar fundamentälartiklar i primarii OC) secundarit.- 


— 12, Jag mådjar till upplyſta Låfare huruwida Prof. 
gjort det ringaſte forſok att mederlågga mina fidd. 2 ov, ff. af. 
min diſputation andragne fFål hwarföre graden af frosartike 
lars nodwaͤndighet till faligheten icke Fan låggas till grund 
för dec wetenftapligg beſtaͤmmandet af deras olika betyden⸗ 
ber. Da Theologiſta Faculteten funnit desſa fal kilfydeft- 
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grande, hade Prof. atminſtone bort widroͤra dem för att 
föfa kaſta dem Sfiwerända, Hwarfoͤre jag kallar en anmaͤrk⸗ 


ning icke⸗theolo giſk framkommer med ett enkelt 


nej emot mina ftaͤl och bewis, oͤfwerlemnas ån ytterligare 
fill Profeſſorns benaͤgna efterſinnande. 

13. Jag har uppmanat Prof. att beſtaͤmdt uppgifwa 
och ſpecificcra ſamtlige ſpeciminanternas ſpräkſel foͤr att wiſa 
Huruvida fördelen wore & deras ſida. Prof. haͤnwiſar få 
wäl Kongl. Maj:t fom allmänheten till: fjelfroa min diſpu⸗ 


tativn. DÅ Prof. anfett difputationens- beſkaffenhet aͤnnu 


yfterligare kunna fil pråfning förefomma; år det i fanning 
att alltför mycket anlita Kongl. Maj:ts dyra tid om Prof. 
will aie den fall anwaͤndas fill uppletande af felen i föra 
difputafioner. Da det tillika år Prof bekant att den allmäna 
het i hwars händer Prof:s anmärkningar blifwit lemnade år 
dels föga hogad dels föga friad till detta flags upptaͤckts- 
låsning, torde det urfåktas mig om jag icke Fan roſa Prof. 
för ett fådant fått att motivera ogrundade beffyllningars 
Sjelf ämnar jag wiſſerligen icke i laͤrda kwiſter uppehålla 
mig wid *ommaterings⸗ och frafningsfåttet.” — Det videtur 
Prof. för mig föreflagit war laudatur och häri torde Prof. 


Ahlman ingalunda Funna anſes hafwa ifrån de oͤfrige votes 


vände aftvikit, Uti Prof:s grunder för detta laudatur, hwil ⸗ 
fa hufwudſakligen beſtodo i arbetets oduglighet, Har ingen 
af de frige voterande förenat fig. Defa grunder kunna 
wißerligen anſes utgåra eft anfall; men will Prof. hellre att 
de ffola kallas ett förftoar för min afhandling, få har jag 
ingenting att fåtta emot en få oſtyldig euphemism. 

14. Jag tackar Prof, för det Han hår låtit bli aft ta⸗ 
Ia om mina dfriga laͤrdomsfoͤrtjenſter. 


2. 1. Prof. har yttrat att tillraͤcklig anledning kunnat 
af Doctor Hylanders collegium hemtas att foͤrkaſta indelnin⸗ 
gen af trosartiflarna i fundamentales pch non fundamen- 
tales. Jag paſtar att detta collegium seicfe med eft ord af⸗ 
gör om eller hwarfoͤre ifraggwarande indelning bår bidehåls 
fas eller förfaftas.” - Detta kallar Prof, att «sej beftrida hans 
uppgift.” — "Do Har fwärligen någon melat; efter en 
fåmre grundſats beſtaͤmma ifrågavarande benämningar, Än 
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den, hwilken Docenten Thomander behagat antaga.“ Det 
forſias! det förfrås! Och innan Prof. yttrade ſaͤdant, Hade 
han genomlåft och granſkat alla, alla afhandlingar i detta 
aͤmne. Det förfås! det förflås, Herr Profeßor! 


2. Men den Buttmanns grammatika, den är nu fil 
kommen Prof. Brunius til en foͤrargelſe. Ja, jag undrar 
icke på att Prof. mill att man fall tyda Evangelifter och A- 
poſtlar twaͤrt emot grammatikan. Låt of doc ite döma 
graͤmmatikſtrifwarne "för härdt. De aͤro ofkyldiga. Nog 
laͤres hos dem aff BEAN med conjunctiven flår når en obs 
jectiv möjlighet fall uttryckas; men icke kunde de meta 
att Prof. Brunius ſkulle komma efter och i haſtigheten råka 
fåga att det uttrycker en omöjlighet. Sedan omöjligheten en 
gång war wägad, få war det klart att den fFulle widblifwas: 
och det är klart att om en twiſt uppfrår imellan en grefiff 
profeßor och en grefiff grammatika, få måfte grammatikan 
figa och profeforn behålla ordet. Och ju längre Prof. får 
behålla ordet, deſto waͤrre går det den arma grammatikan. 
J Prof:s förra protocollsdickamen Hade grammatikan aͤnnu 
ie begått mer aͤn en grof bock; uu har hon begått den ans 
dra, Då wille hon finna en objectiv möjlighet der Prof. 
befallte en omöjlighet; nu finner Prof. att »apoſteln aldrig 
Funde bättre (ån med EAN och conj.) uttrycka” hwad han 
Bort för att icke "låta de tlåttfinniga Galaterna ens ana att 
både han fjelf och en engel från himmelen kunde moͤjligtwis 
framtraͤda med falſta laͤroſatſer.“ Deremot förmår ſtolgram⸗ 
matikan att han för ett fådant Ändamål bort "begagna fig 
af imperfectet och till detſamma bifoga AN F efterfatfen.” 
Wißerligen lårde man mig medan jag explicerade colloguia 
gelecta att om Man tydde twaͤrtemot grammatikan, få tyd⸗ 
de man raſande; aͤfwenſom jag ſedermera fätt fyaning på en 
<grammatiff-hiftorif interpretation” fom både laͤrda och 
renlåriga theologer beprifat; men jag foͤrſtaͤr laͤtt att fådant 
icke finner nåd för Prof:s exegetiſta dgon. Att jag ide förs 
frår en enfaldig ſtolregel, det Har Prof. redan ſagt mig; 
men en ſak will jag fråga Prof.: Dånne jag kan laͤſa 
innantill? J fall detta bejakas, få bör jag waͤl tro minga 
oͤgon då jag tycker mig i Prof:s dictamen fe att den mes 
fenffapliga merhod Prof. Brunius anwaͤnder numera åf 


j 
—* 
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wen brukas i Tyſkland“ och fåledes af Prof. eler deß laͤrjun⸗ 


går förmodligen blifwit dit planterad: Om få är, få borde 
mål detta för mig innefatta en bewekelſegrund mer att på 
gamla dagar gå i ffola hos Prof. Brunius och lära mig 
frilnaden imellan Profts method och grammatifan, — Mer 
igen utan. nagot enda bewis har Prof. påbördar mig okun⸗ 
nighet om ffilnaden imellan indicariv och conjunctiv. Men 
jag maͤſte waͤl en gång för alla renoncera på bewis af Prof. 


- Brunius. Imellertid har jag då fått lård art Polus, Stars 


ke och J. G. Nofenmåller äro de berdindaſte eregeterna; 


3, rof:$ ord i ſitt dietamen till protocollet wid det 
få Fallade betygets giftvande innebåra oſtridigt (fd. 12 af de 
frycktd Handl) aft *afgoörandet om en fundamentalartikel bör 


anſes föm primarius eller icke, beror af den inre ſanning 


att artikeln fåfom noͤdwaͤndig för mår falighet tydligen Och 
klart finnes uttryckt Guds rena och oſwikliga ord.” U⸗ 
fån att bygga alltför mycket på redan i Prof:s tankar och 
framſtaͤllningar tyckes det då fom man kunnat antaga act 


hans ſecundaͤrg fundamentalartiklar, ſaͤwida de icke ſtulle wa⸗ 


ra utan fin grund i Skriften, ffulle warg otydligt eller os 
klart uttryckta i ordet. Men nu får man af Wrofis underds 
foͤrklaring (fd, 180) weta art han med de anförda orden we⸗ 
lat paſta att när hwarje trosartikel är och maſte wara tyd⸗ 
ligt och klart üttryckt i Guds hel ord, få bör denna oms 
ſtaͤndighet, att han deri fåjom fådan aubefalles, beſtaͤnma 


deß plats ictt dognatiſtt fyftem.” Alltſa war det werkligen 


Profes mening att en Omffåndighet hwart alla trosartiklarna 
äro hwarannan lifa, Mölle Fiha de prönåra ifrån de fecums 
dära, Det war Mera aͤn man Fornat förmoda. Men icke 
mindre owaͤntadt war Prof:s påftårude act Han i fitt utlatan— 
de TN att. de Fl jag för mitt förfarande Cart icke autaga 
treenighetslaͤran ſaſom artieulus primarius) anfört, icke dus 
gay då hwar och en laͤſare med dppna ögon ide tryckta hand⸗ 
lingarna Fan fjelf fe huru liten fanning denna Prof:s uppgift 
innehåller , helſt Prof icke med ett enda ord upptas 
git desfa fFål, ån mindre wederlagt dem för att 
funna mifa att de ickeduga. Skaͤlen finnas anförda — 


ſidd 590. ff. af min diſputation, ifrån orden: Si esim 
aut error — — aͤnda til: maximo principslis dicatur. 


Men tillaͤfwentyrs år detta ſtaͤlle ett ibland de otydliga oͤf⸗ 
wer hwilka Prof. tror fig hafwa anledning aft beklaga fig. 
Så wål af detta ſkaͤl fom för aft låta allmänheten ſjelf 
granffa det ſtaͤlle i min diſputation hmwarpå Prof. grundat 
fin beklaganswaͤrda beffyllning enof mig för mindre evange⸗ 
liſkt-lutherſta framſtaͤllningar, fager jag mig friheten orda— 
grant dfwerfåtta Hela ſammanhanget. “Andra begagna fig 
"af chriſtliga ord och laͤror förnåmligaft för att med deßa 
Nymboler omklaͤda philoſophiſfa meningar. Således antaga 
atſtilliga (t. e. Sheling) treenigheten ſaͤſom den alrafoͤr⸗ 
Mmaͤmſta trosartikeln; men deße föredraga en helt annan tres 
enighetslaͤra än Skriftens, Fyrkofådernas och bekaͤnnelſeſkrif⸗ 
"ternas. Ty hwad betyder wäl Sonen fåfom det ändliga 
ſadant det är.i Guds ewiga äffådning? Trecnighetslårang 
<abfoluta nodwaͤndighet för allt uppgoͤrande af ett theolo⸗ 
""gifft ſyſtem, hwilken deße påftå, finnes af erfarenheten icke 
"beFråftad. Th det gifwes flere på ſitt ſͤtt chriſtag foͤrſam⸗ 
«lingar fom antingen uppenbart förneFa denna lära eller och 
*ſa förFlara den aft den icke Fan anfes annat är foͤrnekad, 
"tt. er. ſocinianer, wißa reformerta foͤrſamlingar och ſweden⸗ 
borgarne. Af deßa neka de förftnåmnde treenigheten uppen⸗ 
*bart, de audre i ordningen hafwa atininſtone förr. med tyftnad 
eförbigått denna låra, och fwedenborgarne font förfätta hela 
"treenigheten i Chriſti perſon, motſaͤga fnarare ån widhãlla 
“kyrkans laͤra i detta haͤnſeende. Men hwem fkulle 5 
wilha neka att ſwedenborgarne äro hriſine, enaͤr de bekaͤn⸗ 
na Chriſtus ſaſom fann Gud och imennifa? Afwen Gene 
Ferkyrkan har icke fråntråde den evangeliffa förfoningslås 
ran: oc) ſaledes foͤrefinnes icke ſtaͤl attyförnefa den chriſtna 
namnet. Defutom då man endaſt Har affeende på ſam⸗ 
manhanget imellan den chriſtna laͤrans delar, fan man icke 
rakna treenighetståran ibland de meſt noͤdwaͤndiga Itt 
eden År ſann och med fkriften Sfwerensfåmmande lår ingen 
neka. Men för ett theolsgifi fyftems uppgörande ffulle 


man laͤtt finna en twaͤhet af perfouer tillfylleftgårande. Ty - 


om” antingen willſarelſen om den-hel- Ande fåfom blokt 


“beteckande en gudomlig kraft eller den ite indre bedråga 


"liga föreftållningen att Anden wore detſamma ſom Chriſtus 
Aaͤnkt i fin himmelſka regering dfwer förfamlingen qutoges, 
— 
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”ffulle likwaͤl, då Hela treenighetslaͤran på detta fått wore förs 
”förd, laͤrans oͤfriga delar funna beflå och ſyſtematiſkt ſam⸗ 
”manbindag. OM om man Afven twaͤrtemot Skriftens 
wittnesbord wille falfeligen antaga Sonens och den Hel. 
Andes inferioritet under Fadren, fkulle det oͤfriga ſyſtemet , 
ckſaͤ med: rilblandning af denna willfarelſe funna beſtä. 
»Ty ſjelfwa arianismen ſtulle icke fullkomligen upphaͤfwa 
»hwarken foͤrſoningslaͤran eller någon annan, om man ans. 
»nars antoge att Chriſtus underſtodd af oändliga och gudom 
”liga krafter tillfvedsfrållt den gudomliga. raͤttwiſans kraf; ty 
»hwilken ffulle funna beſtaͤmma hwad det gudomliga underſtoͤdet 
”funde eller icfe kunde uträtta? och fom ratiocinia ite gålla i 
”frågor om myſterierna, hade man lika confeqvent kunnat 
”fåga att Chriſtus genom ett aunat underwerk ån genom den 
”utomordentliga aflelſen blifwit af fynden odelaktig. Med 


⸗ 


gifwes detta, få infe wi ſannerligen icke huru treenighetslaͤ— 


t 


Xxan fkall kunng kallas den alraförnaͤmſta trosartikeln.“ Haͤr 


finner en wanlig laͤſare att jag ulredt hurnwida treenighets— 
laͤran kunde behoͤſfwas för att derefter uppftaͤlla det theologi⸗ 
ffa — ſamt huruwida denna dogm frår med de öfriga 
troslaͤrorna i det ſammanhang att deßa med den förra ſtode 
eller foͤle. Foͤr att weta att ett aͤkta chriſtligt fyfem icke 
år fullſtaͤndigt få långe treenighetslaͤran deruti faknas, dertill 
hade jag i ſanning icke behöft Prof. Brunii enfaldiga uns 
derwisning / helſt Prof. hade bort funna fe dels att treenig⸗ 
hetslaͤran ingalunda år forbigangen i den ſyſtematik jag 
uppfrållt fid. 49 af den ofta åberopade diſputationen, dels 
att jag fid. 59 klandrar Doͤderlein för det han efter fin 
definition af art fd. primarii ice ibland deßa upptagit 
juſt treenighetslaͤran. De emot treenighetslaͤran firidande 
ſatſer jag anfört för aft exempelwis adagalaͤgga möjligheten 
af treemgherslärans fraͤnwaro ifrån ett (naturligtwis häriaes 
nom wilſefarande) fyftem utan att detta derigenom upphaͤf⸗ 


wes, deßa fatfer Har Prof: i ſitt utlaͤtande fill protocoNet fid. 


12 få framdragit fom om jag — ho wet? — Fanffe aͤm— 
nat goͤra inwaͤndningar emot ſſelfwa treenighetslaͤran. Defa 
ſkolg warg mina. "mindre evangelifftelutherffa framſtaͤllnin⸗ 
gar — Dä nu,” fåger Prof. i den underd. förklaringen 
id. 180, "Doc. TH, ej fördriftar fig att nefa” (den waͤnd⸗ 
ningen år. lyckligt mald! ſaͤledes, om jag blott fördriftade 


[| 
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mig, fkulle jag kanſke i oͤgonblicket neka treenigheten? 
Hwilken mål anbragt wink i en underd. foͤrklaring foͤr att 
laͤta weta hwad man bör tro om mina religiöfa kaͤnkeſaͤtt 
edet treenighetslaͤran, ſaſom den af lutherſta kyrkan bekaͤn— 
nes, år till alla delar med Skriften ofwerensſtaͤmmande, 
hwarfore antager han den icke ſaſom en artievlus fidei 
primarius 2? Prof. bör funna aͤntagas wilja aft hwad 
ban ſaͤger, ſtall anſes wara förnuftigt fagdt, och att man 
ledes ſkall deraf få draga de med tanklagarna oͤfwerens— 
ſtaͤmmande ſlutſatſer. Wi finne ſäledes Åter. hår den grund 
uppgifwen, hwarefter Prof. oͤnffar få en trosartikels primaͤ— 
ra eller ſecundaͤra beffaffenhet beſtaͤmd. Prof:s deduction år 
tydligen denna: Treenighetslaͤran aͤr till alla delar med 
Skriften oͤſwerenspaͤmmande; Ergo år treenighetslaͤran en 
articulus fidei primarius. Om Prof. har, fåfonr andra 
academiſka lårare,” aͤnnu få mycket logik i huſwudet ”fom 
erfordras för magiftergraden ;” ſaͤ har han twifwelsutan 
ibland annat” få mycken redighet att han inſer huruledes till 
denna hans fyllogifm ide fan taͤnkas någon anvan proposi" 
tio major aͤn denna: Hwar och en trosartikel, fom til 
alla delar oͤſwerensſtaͤmmer med Skriften, år en articulus fidei 
primarius. Articuli secundarii ffulle ſaledes wara trosartiklar, 
fom ice till alla delar (eller möjligen alldeles icke) öfrerensfråme 
ma med Skriften. Hwilka blifwa då secundarii? Detta fall fås 
ledes warg baͤttre ån aft låta en artikels primära efter ſecun⸗ 
daͤra beſtaffenhet bero 1.0 på den wigt Skriften derpaälaͤgger, 
2:0 på den wigt chriſtenheken därpå lagt, hwilken wigt be— 
wiſas genom en laͤras ſtoͤrre eler mindre allmaͤnnelighet 
pch 3:0 på den wigt en laͤra har för ſyſtemet, hwilken wigt 
åter beror ide derpå huruwida en trosartikel beh dfwes el 
lev icke, ty hwilken trosartikel giſwes fom Fan fågas icke 
behoͤſwas? utan derpå Hurämida den behoͤſwes ſaſom ords 
nande ide dia ife Men Prof. år på fit fått urſaͤktad: 
han har ju ide ens af diſputativnen kunnat finna att det år 
deßa trenne omſtaͤndigheter fom för mig beſtaͤmma begrep⸗ 
pet: primaͤr artikel. ; ; 


4, Sifom abſolut primära elementer i all troslaͤra 
har jag uppgifwit deßa tre: att ett bs lar är, att 
menniſtorna aͤro under detta oͤfwerwaͤſende, 


egraͤnſade och 


————— 


* 
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utſatta för felſteg ſamt aft genom någon oͤfwerwaͤſendets 
godhet något baͤttre Fan för menſkligheten till waͤgabringas. 
Saͤſom relatift primaͤra allmaͤnna chriſtendomslaͤroe har jag 
uttryckt defa ideer fålumda: att en Gud år, aft i menffligz 
heten gifwes något briſtfaͤlligt ſamt att Jeſus år Mesfias 
ſom fkall uppbjelpa detta briftfålliga.. Sifnåmda fats upp⸗ 
gifwes ſaͤſom chriſtendomens conſtitutiva Lära, ſid. 21 af 


difputationen, Nu har Prof. ifict utlåtande ſid 12 twvärte 


emot det. ſaung och i difpptationen med klara 
och laͤsliga, ord uttryckta förhållandet paboͤrdat 
mig den orimligheten aft jag gör den evangelifft-Iytherffa 
raͤttfaͤrdiggdrelſelaͤran till en hela chriſtenhetens primära artis 
kel. Att ſiſtnamda trosſanning, ſaſem utgörande den lu— 
therffa kyrkans interpretation af hela chriſtenhetens tredje 
primaͤra artikel om Jeſu mesfianitet , är dennna kyrkas 
articulus fidei relative primarius particularig fid. 48 
dissert. eller fundaemntam doctrine etangelico-lutheraniz 
ſid. 48, år verkliga förhållandet. Sedan jag ſiſtnaͤmde 
Tid. gjort Övergången ifrån det allmänt chriſtliga fill det 
lutherſkt chriſtliga och fåledes frågan är om lutherſk fy 


ſtematik, uppgifiver jag wißerligen fid. 48 den lutherſta före 


ſonings⸗ och råttfärdiggdrelfeläran ſaͤſom detta ſyſtems tredje 
artifel. Men om ockfå Prof. aldrig hade laͤſt dis 


putationen i ſitt ſammanhang, hvilket tillaͤſwentyrs wo⸗ 


te att göra för ”fiora anfpråE” på Prof. fom der icke 
fann något ſammanhang, få bade Prof. af orden: Cetera 
omnia "evangelico-lutherana” secundaria sunt; 
bivilfa följa naͤrmaſt intill -de af Prof. citerade, bort 
kunna gifa att der More fråga om evangeliffa. kyrkans 
beFännelfe. Men om nu åftocn denna nåt war Prof. för 
Härd, få hade Prof. åtminftong af min proteſt emot det o⸗ 
rimliga att antaga den lutherſka råttfärdiggörelfelåran fåfom 
en af alla chriſtna ſekter erkaͤnd trosartikel bort lata beweka 
fig att efterflå citatet ännu en gång och når han då funnit 
gtt han rått afffriftvit, lyfta fina oͤgon upp blott 7 rader 
oͤſwer der citatet fiod fill ordet particularem hwarpä Prof. 
bliſwit få illa narrad. Hade jag Fönnat befara att Prof:s 
farfoft- ffulle ſtranda mot den Eippan, få fylle jag enfom 
för Prof:s raͤkning Oredwid orden artieuli fidei primarii 


fd. 48 fatt en fjerna för att fåfom en ringa fyrbåk lyfa 
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Proft i ſitt moͤrker, ſamt en not (doc icke en fiſknot) til 
aft warna Prof. att han nu wore inne i rena lutherdomen, 


5. Huru har det warit Prof. möjligt: att foͤrblanda 
föreftållningen Om ett briſtfaͤlligt i menſtligheten med laͤran 
om arfſynden? Huru kunde Prof. wid ſatſen: homines 
esse vitiosos, då han icke tog den ſaͤſom rent lutherſt, 
fånfa på arfſynden fåfom noͤdwaͤndigt underfoͤrſtaͤdd? 
Och må jag ite befivida aft någon klok menniffa fal 
baftva — förneFat - den  menffliga  pfullfomligheten 2 Hade 
Prof. haft för mig nog ynneft och för fin egen del till- 
raͤcklig [ledighet att oſwerwara mina under fifl. hoͤſttermin 
med tillaͤmnade juriſter och cameraliſter anſtaͤllda examinatori⸗ 
er i dogmatikens foͤrſta elementer, få goͤr jag mig foͤrwißad 
att Prof. Fulle hafwa funnit de af demålte ſtuderande wid 
deßa tillfällen afgifne ſpar ganſka upplyfande ſawaͤl i afſeen— 
de på den af Prof. emot mig åberopade pelagianismen och 
ſocinianismen fom och med haͤnſigt fill det för Prof. obekan⸗ 


> 


få uti ”hHrifendomens waͤſende.“ — Af fin mindre lyckliga : 


gißning fill meningen med den omtalta menfkliga vitiositas 
har Prof. blifwit aldeles förbryllad, då han fid. 49 af diss 
ferfationen finner låran få om arfſynd fom werkſynd ſaͤrſkilt 
upptagen under anthropologien. Deraf flutar Prof. att jag 
gjort laͤran om ſyndigheten både fill en art. Kd. primaris och 
secundarius- Naͤr nu redan detta kunnat gåra rr få 
foͤrwillad, huru ffulle det då hafwa gått Prof. i fal han 
hunnit upptaͤcka att det af Prof. om den andra primära ar 
tikeln uppgifna förhållandet med: lika fog kunnat påbördas 
mig i affeende på de tvenne oͤfriga? Ty huru ffulle låran 
aft Gud år, kunna undgå att tillhöra den uppgifna under- 
afdelningen notio Dei absoluta? OM huru ffule låran om 
Jeſu mefianitet (hwilken lära Prof. med allt fitt hufwudbry 
icke funnit att jag antagit fåfom den tredje art. fd. primarius) 
kunna undgå att tillhöra den aͤfwenledes uppgifna underaf— 
delningen de officiis Christi? Far hwad mera: år, dÅ 
föreftållningen om någon menfflig ofullkomlighet fåges utgoͤ— 
ra det ena elementet af allt religioͤſt wetande, huru ffulle 
Prof. kunnat för fig foͤrklara, ifall han hade märke det, 
att en underafdelning de pomine perfecto förefommer i 
guthropologien? Man Fan ite tala om urſprungliga ideer 
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och deras evolutioner för Prof. Brunius; ty Prof. Brunius 
foͤrſtär icke philoſophi. Allt fådant fär då warn ”barbariss 
mer” för Prof. Brunius. | 


6. ”Fag har,” fåger Prof., ”i mit yttrande oͤfwer 
Doc. This diſputation ingalunda påbördat Honom något 
kaͤtteri, oh om jag ån ffulle beklagligtwis kun 
nat goͤrg det, fule jag likwißt aldrig gjort det.” (För 
frår ni winken, låfare ) Jag har enoaft fagt att i hans 
oftanaͤmda diſputation finnas mindre evangelifftelus 
therffa framfrållningar” m. m. Såfom bewis härpå 
framdrager Prof. åter englarnes felbarhet af hwilken han res 


dan gjort få mycket waͤſen och dernaͤſt den dialektiſta frågan 


fom jag redan löft, att nemligen eft theologiſtt fyftem inom 
dig fullåndadt Fan exiſtera äfven med anfagandet af en pers 
ſonernas tmähet. — Prof. torde om icke från ſfoltiden, åtmins 
frone ifrån den tiden da Prof, ref fin theologifa disputativn, 
i hivilfen han på några få blad får ned och radicalé we⸗ 
derlaͤgger alla uͤeologers i få” många bocker ſom utgoͤra ett 
Helt bibliothek innefattade willfarelfer rårande trosartiklarna, 
erinra fig Woͤldickes compendium. Redan i denna lilla fFols 
bok definieras, ifall jag vått minnes, Fåttare fåfom den 
bivilfen Hyfer och utfyrider willſarelſer i en grundartifel. Ru 
fer Prof. af ſid. 15 i min disputation att Tåran om englar⸗ 
nes ofelbarhet af ſſelſpe den oͤfwermättan ſtraͤnge Hunnius 
raͤknas till icke⸗-grundartiklarna; fåledes om jag haͤrutinnan 


felade och utfyridde någor willomening, More detta ie nå. 


got kaͤtteri. Deremot antages treenighetsläran wiſſerligen 
af theologerna, ſaſem en grundartikel, och vm Prof. bes 
Fyllar mig för denna lårag förnefande eler foͤrwraͤngning, 
få har han wißerligen ſtamplat mig fåfom- kaͤttare. Prof. 
ſaͤger fig icke hafwa påbårdat mig något Fötteri, och likväl 


paſtar han i utlätandet fid. 12 aff mindre ewangeliſkt⸗luther⸗ 


ffa framſtaͤllningar i min afhandling ommerla med renlaͤriga 
ſamt anför derwid erempelivis ſadang puntter ſom roͤra de 
—— anfedda „grundartiklarna.“ Då Jag nu efter Prof:s 
dregifwande icke år renlårig i grundartiklarna, har Prof. 


då ice fagt att jag år fättare? Eller om Prof. med kaͤttare 


fe något annat ån hela den- chriſtna kyrkan derwid taͤn⸗ 
er fig, hwarfoͤr har han då ej giftvit fådant tillkänna? Men 
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aͤfwen om Prof. fådant tillkaͤnnagifwit, förblifmer det dock 
derwid att Prof. befyllat mig för det fom af andra Dhrifts 
na kallas kaͤtteri. Prof. gör mig ytterligare i fin underd. 
foͤrklaring ſid, 183 ett brott deraf aft jag har fatt trecnige 
betslåran få långt ner i artiklarnas ordning. (Den förekom 
mer i mitt ſchema Ända ner på fiette raden.) Således är 
Prof. få enfaldig art han trott det jag welat i mitt fyftem 
uppfrålla eller att jag eller att någon annan förnuftig menni— 
ffa i eft theologiſtt ſyſtem uppſtaͤllt elev med något anfpråk 
på menfflig rimlighet kunnat uppftålla alla trosartiflarna i 
« ordning och nummerföljd efter deras ſtoͤrre eller mindre ound⸗ 
gaͤnglighet för ſaligheten! ”Den förfta artikeln iNugsbure 
giſka bekaͤnnelſen Hrkar uttryckligen treenighetslaͤran och aͤf— 
wen den förfta bland artieuli Smalcaldici innehåller ſam— 
ma laͤroſats.“ Deraf mill Prof. ſluta att treenighetslaͤran 
bör flå foͤrſt i det theologifa ſyſtemet! Nej, till lilla cate— 
cheſen, Herr Profesſor! Se på förfta ſtycket: Handlar det 
Dm treenigheted? — Nej, det handlar ice ens om chriſten⸗ 
domens waͤſende.“ Driſtar Prof. af denna ordning i lila 
catechefen ſſuta aft Luther mindre waͤrderade låran om tres 
enigheten ån de fiv buden? Men hos mig ffall den omſtaͤn— 
digheten, aft treenighetslaͤran frår längre ned på liffan Än 
[åran om werldens fkapelſe (icke låran om werlden, Herr 
Profesſor; ty denna hoͤrer till Profts facultet och ej til theo⸗ 
logien) bewiſa att jag anſer treenighetslaͤran mindre wigtig Ån 


ſkapelſelaͤran eller mindre chriſtlig eler på annat ſaͤtt af mindre 
woͤrdighet. Nu foͤrekommer förfoningslåran aͤnnu betydligt 


laͤngre ned på foͤrteckningen; och fåledes fule jag waͤl anſes 
handtera denna Ännu mera fom ſmaͤſak än ſjelfwa fåran om 
englarnes ofelbarhet? — Om jag fåger att cetera omnia e— 
Vvangelico-lutherana secundaria sunt hasque doctrinas-se- 
quuntur, få behoͤſwer ide derföre bli uppror i natts 
mösfan hos någon profesſor; ty efter alla tankelagar (och 
Prof. Brunius erkaͤnner utan twifwel fådana) behofwer icke 
en ſats ſom följer af en annan, derfoͤre wara mindre fann 
eller i-fig mindre wigtig. Eller för att fåga detſamma med 
andra ord, ty jag mårfer att man ofta behoͤſwer fåga dets 
ſamma: om jag påftår att den foͤrſta fatfen i ett ſyſtem har 
den högfta digniteten, få är mål icke dermed fagdt att den 
"999;de ligger 999 grader eller ens en enda grad eller en en 
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da harsmon långre bort ifrån ſanningen. Och likwaͤl anſer 
Prof. fig böra angifwa mig fom wore jag af fårffild ogenhet 
mot treenighetslaͤran på det hoͤgſta intresferad att få den rått 
långt tillbafaffuffad. Alltderfoͤre maäͤſte jag waͤl nu draga 
fram med en frörre laͤrdomsmagt emot Profeßorn. Nu år 
lilla catecheſen icfe nog, utan jag. måtte gripa till Swebili 
foͤrklaring. Låt of få upp andra hufwudſtheket på läran om 


Gud. Hwilkendera ſatſen anſer Prof. der få förft, antin— 


gen den att Gud år eller att Gud aͤr treenig? Naͤrma fig 
nu till mig, Herr Prof. för ett litet oͤgonblick; ſedan må mi 
ffiljas åt! Antag nu för ett oͤgonblick (jag wet art det flår 
Prof. för huſwudet; men det går fnart Öfwer) antag att jag 


- med de: primära ſatſerna i troswetenſkapen foͤrſtar de farfer 


hwarifran man utgår: hwilkendera ſatſen auſer då Prof. 


för det primära, för ſſelfwa utgångspunkten i läran om Gud, 


antingen den fatfen: Gud är, eller denna? Gud aͤr tres 
enig? Förmodligen ide begge? Ty Prof. will waͤl icke 
på en gång gå ut är twenne olifa waͤderſtreck, ej heller oͤf⸗ 
wer noͤdtorften mångfaldiga utgångspunkterna. Då m frå 


9 är huruwida esse eller modus essendi år tanken det 


oͤrſta, månne då Prof. icke ſtulle finna fig wid att beſtaͤm 
ma fig: för esse ſaſom det primåra? Hwad blir i fådant 
fall modus essendi = treenigheten? Det fecundård, Förlåt 
mig, Herr Profesfor, att jag lågger Prof. ſwaret i muns 
nen. Kanſke Prof. för den ”Sgonffenliga inconfequenfens” 


fkull ſwarar annorlunda. — "Doc. Thomander hade fanners 
ligen i ſin afhandling bort tillaͤggg att en få beffaffad theb⸗ 


logiſt lårobyggnad aͤr lika falſt ſom oduglig; enar hwarje 
ſyſtein wal maſte grundas på ſanningar och ej-vå dikter.” 
Huru ofta hade jag efter Prof:s foͤrmenande bort tillaͤgga 


"detta? Jag har beſtaͤmdt ſagt hwad fom af en tucherfé 


theolog icke behoft faͤrſtilt anmaͤrkas för andra ån fådane 
laͤſare fom Prof. Brunius, att treenighetslaͤran år fann 
och fkriftenlig; jag har ſagt aft det år en falſf memng att 
foͤrneka den hel. Andes perſonlighet eler identifierg Honom 
med den gudomliga kraften elev med Chriſtus; jag Far 
ſagt att låran om Sonens och Andens inferiovitet under 
"Fadren är fFrifewidrig och falſt m. m. och likwaͤl ec, Mn 
månne icke Prof. gjort HäR ”vm han oͤfwerkorſat ifrågamwas 
rande frålle” 20. ac, 202 Icke ”Hwarje fyfem? utan hwarje 
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fant ſyſtem måfte grundas på ſanning. Will Prof. benåget 
fådant tilläta, få Mall jag af någon ibland Pros dikter, 
blott Prof. dertill upplåter någon fom icke innebir motfås 
gelſe med fig ſielf, förföfa om icke deraf ett ſyſtem Mall Funs 
na uppgoͤras. 
> Prof. har nu ſanningen likmaͤtigt fielj Sppet bekaͤnt att 
ban anwaͤndt fin minfta tid på theologifkt wetenffasliga frus 
dier. Detta förhållande har jag icke klandrat, mer år ders 
emot ſa mycket mer förmånad oͤfwer Prof:s oforſigt za ”mif- 
tag” att utan traͤngande nåd gifwa fig ut på ect fålt hwilket 


år honom, en terra incognita: Men genom detta Profts 


primaͤra mißtag blifwa de oͤfrige fecundåra ganffa lätt förFlars 
liga utan att derföre wara hwarken mindre fanna eller i fig 
mindre wigtiga. Prof. förmenar att det är ſaͤm ſcket ſtoͤr⸗ 
re ſtam för mig att Prof. ite år cheolog och lifmål fan få 
kalfatra mig; men jag tror ide att af Profes nunera mer 
ån tillräckligt adagalagda okunnighet i det theolog ka ämne 
hwars af mig företagna behandling han welat bedoma, ins 
jr den allmänhet och efterwerld till hwilken han waͤdar fkall 
— hemtas någon ny ſtyrka för giltigheten af hang pås 
läenden. 

* har trott fig böra ffårpa fina förmenta bewis ges 
nom -fädana uppgifter ſom åra för min charakter förflenligg, 
Han omtalar ide allenaſt mina uppjagade anfrråkr fora ans 
ſpraͤk, oͤſwerdrifna anſpräk, min inbilffget, "mitt ſſelffortro— 
ende ſom hwarken fall behöfwa ſynnerlig ſprakkunfap eller 
ſlutkonſt m. mi, utan oc den egna kaͤckhet hwarmed jag 
ſkall wilja jaͤfwa haͤſdernas wittnesbord, > äfmenfom — min 
oforſynthet ſamt något mitt förföF att rycka anmaͤrknin⸗ 
gar ur deras inbördes ſammanhang -fåfom: ett fophifteri 
bwilfet in gätt i min afſigt. Jag har i fanning det 
ſtora anfyråf och det ſſelffortroende att jag anfer mig omårs 
digt att ſwara på deja och dylifa beffyllningar. Min faftä 


oͤf ertygelſe om det råtta faͤttet att i literära eller quasi-litte” 


råra twiſter begagna dem publicitet till hwilken Prof. i deta 


mal aͤfwen för fin del bidragit, år den att enär en literår 


fråga icke kan handla om annat ån antingen ideer eller fådana 
- tillgångliga ffrifter hwilkas innehål hwar och en liſare ſielf 


vå 


Fan inhemta, år det ſarande för raͤttskaͤnſtan att — ord 
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faͤllas fom kaſta ſtugga på någon ſtridandes charakter. Jag 
har fielf ſtrifwit eft betydligt antal omdömen Öfwer andras 
fkrifter och jag begår intet baͤttre ån att blifma dömd efter 
mina hår uttalade: grundſatſer. J bfwercusſtaͤmmelſe med 
deßa hade imelan Prof. Brunius och mig aldrig i denna 
fivift bort uppflå fråga hwarken om yrkandet af anſwar för 
ohemula tillmaͤlen ſom man yå förhand: förmodar "funna 
koͤmma att faͤlas ej Heller vm någonderas wär Ödmjukhet, 
miftroende fill egen förmåga, ſanningskaͤrlek m. m; Twaͤrt— 
om anfer jag mig. ſtyldig att offentligen betyga aft. i alt 
hwad Prof. Brunius Frifot emot min diſputation, ehuru 
beffaffade det må wara, ingenting förefommer fom icke fan 
och bör ſtriſpas på YPProf:s farſtandsformoͤgenheters raͤkning. 
Prof. Brunius bör twifweleutan finna tillraͤcklig ſyßelſaͤtt⸗ 
ning i ſitt avefiffa ſtudium. Det år on förlätlig förmodan 
att Prof. ſkulle taga fig illa ut med bedoͤmandet af medicin— 
fa eller juridiſta profeßorsſpecimina, fedan han nu betett fig 
få illa på det theologifa fåltet att det i ſanning år att bes 
trakta fom en olycka, i fall man oftare flåpper dit Honom. 
Under ſaͤdana omſtaͤndigheter och ſedan Prof. ſſelf lemnat 
ett flags inbjudning till de „ofoörtaͤckta benämningarna”, har 
jag intet mer att filågga ån den oſkrymtade förFlaring ſom 
år med den fanfårdighet jag hos Prof. i fort mårt antager, 
fått förenlig, att Profts beſtyllning fom fule jag i lutherffa 
kyrkans trosartiklar icke wara renlårig, år en uppenbart 
fanningslås tillmitelfe. 


H. Her Proſten Kahl. 


Som tvi nu fommit få långt in i trosartiflarna med 
Prof. Brunius, aft mi ite allenaft flere gånger tillitat lila 
catechefen, utan ockfå begifwit of till fielfma Swebilii förs 
klaring, torde det wara rätter tid aft mi inlåta oß med 
Proften Hahl, hwilken utan twifwel är Prof. Brunii oͤſwer⸗ 
man i alla fem hufwudſtyckena, bordlexorna och hustaflan 
icke att förgåta. För den haͤndelſe att Proften Kahl ffulle 
finnas hogad aft med mig ingå i något widare colloguium 
familiare efter den förefyn fom Prof. Brunius lemnat, ans 
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19 
fer jag mig böra reda de garn Proſten Kahl för mig fatt 
och will derivid med färffilde nummer ſtaͤmpla hwar ſaͤrſtild 
haͤrfwa. De fom naͤrmaſt röra min difputation må. om 
Proften tillåter, tagas för de primära och erhålla de haͤſta 
numrorna utan att derföre de utlårelfer fom minſt höra til 
ſaken -ffulle anſes af mindre wigt och betydenhet för foftemer, 
— Ganfka rått hade Proſten fd. 148 af de tryckta 
handlingarna-uppväfnat. de tte artie. fd. primarii jag uppe 
gifwit fåfom nodwaͤndiga för en evangeliffslutherff ſyſtematik. 
Men då han i det följande ådagalågger att han ide förmår 
ffilja imellan det primära i evångeliffa laͤran, det primåra i 
chriftendomen i allmaͤnhet och det primära i all religionsdo⸗ 
ctrin, få foncs att Proſten Kahl aͤfwen för fin del kunde 
behoͤft något ljus af den fyrbåfen hwars ſaknad jag ofvan 
före ſid. 12 för Prof. Brunius beklagat. E — 
2, Alla oͤfriga ev: lutherſta troslaͤror foͤrklaras sans fagon 
foͤr art. secundarii.” Icke få sans fagon, Herr Proſt! Denna 
foͤrklaring göres icfe på förfta, utanpå 48:de ſidan af diss 
fertationen , - och jag mill mena att Proſten bet föregående 
af afhandlingen ffall finna hwarjehanda fFål andragne hwar— 
före det primära eller fecundära få benaͤmues. Skaͤl och bes 
wis anſer Proſten förmodligen icke för få elaka fafoner; 
Atminſtone fule jag gerna duffat både flera och baͤttre faſo ⸗ 
ner af detta flag hos Proſten fjelf. Ner 
3. Da Proſten framſtaͤller, fåfom det tyckes, fom nås 
got ganffa himmelsffriande att jag "reducerat de foͤrnaͤmſta 
trosartiflarna till få inſtraͤnkt antal fom möjligt för bildan⸗ 
det af ett chriſtligt religionsfyftem;” ſa hade det billigtwis 
kunnat af Proſten fordras act han uppgiſwit att jag med 
termen primär artikel mente något annat ån tillaͤſpentyrs en 
bårtre och med en fecundår något annat ån en fåmre tros— 
artikel. Men då Proften ſid. 150 i ect ſammanhang fom 
låfaren torde eſterſe utlåter fig att om jag ”Fallat de oͤfrige 
artiklarne secundarii icke för att genom denna benämning 
antyda: att deſſa ſednare i och. för fig ſſelfwa hade mindre 
waͤrde eller wißhet — utan endaſt för att tillkaͤnnagiſwa att 
de följa of den ſamma Cen primaͤrartikel fom Proſten foͤre— 
flår) , hwilket ockfå lämpligt uttryckes med ordet secundarius 
fom kommer af sequis” då ffulle waͤl ie ens någon af dem 
hwilka förr i offentliga dagblad beffyllat Proſten för plagias 
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fer. förmoda att Proften hår sans fagon, d. tv, f. med mye⸗ 
Fen fielfftåndighet tillegnat fig, upptagit och utwattnat mina 
egna ord fid. 48 i difputationen: Cetera omnia ev. Iuthe- 
rana secundaria sunt hasque doctrinas (primarias) se- 
quuntur. Proſten gör mig fåledes förebråelfe deraf att jag 
icke tagit ordet secundarius i en bemaͤrkelſe fom han föreflår, 
och når man efterſer, har jag juft tagit ordet i denna bes 
maͤrkelſe. Naͤr nu begreppet fecundår artikel är ſaͤlunda ut⸗ 
redt, hwad fkall då vrimår artikel betyda utan den af hwil⸗ 
Fen andra artiklar följa, och hwad fall fumman af primära 
artiflar wara utan ſumman af de trosartiklar under Hioika 
alla de oͤfriga kunna fubfumeras? Är det ice ett grufligt kaͤt⸗ 
eri, Herr Proſt, art paͤſta att alla de oͤfriga frosartiklarna 

Funna ſubſumeras under fre uppgifna fotfer, och att ide 
allenaft. pafiå det, utan och wiſa det genom eft detaljeradt 
ſchema? Eller har Profien uppgifwit eller kan Proſten upp⸗ 


giftva en enda trosartifel fom ide fuvnat under någon af de. 


frenne primaͤra ſubſumeras?  Förtjenar det ice en half 
famn med och en fiwafiwelfjorte eller ärminftone ett ewaͤrde⸗ 
ligt uteflutande ifrån alla de theologiffa-låroftolar dem Pro⸗ 
fien Kahl föfer , (fy fådavt wore i deſſa indifferentiftifa fis 
der åndå någor), att en fom ide fjent mer än 4 är wid fe 
minarium will komma fram med få driftiga meningar ſom 
de derhoͤrda att treenighetsläran bör afbandlag under laͤran 
om Guds måfende, att låran om Skriften ſaͤſom kaͤlla hör 
till inledningen, att låran om Skriften ſaſom ſalighetsmedel 
kan fubfumeras under (åran om Jeſus fåfom Meßias = Theas 
thropologien m. m. (ſe fid. 49 f disſ)2 Herr Proft! hwar 
Fall man finna en domſtol fom doͤmmer med kraft oͤſwer 
fådana hogmalsbrott? Ey Theol. Faculteten ſpelar uppens 
barligen under ſamma ”nytyffa” taͤcke, och Prof. Brunius 
lade wiſſerligen icke fingrarna imellan; men. nar det gaͤlde, 
få oͤſwergaf honom fjelfiwa confiftorium och flydde, och Prof. 
Brunius flod allena med fitfs anathema esto! 

4. Proften tilfännagifwer fid. 149 att jag ide i min 
afhandling fåfom art, primarii godkaͤnner de 9 troslåror fom 
Döderlein eller de 10 fom Morus eler de 4 fom Schwarz 
eller de 3 fom Daub eller de 6 fom Wegſcheider eiſer dem 
ANugufti i-fådan egenfFap antager. Nu kunde jag wäl fråga 


min myndige tuktomaͤſtart "antingen han antager 9 eller 10 
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eller 4 eller & eller 6 eller på en gång både 9, 107 4,3 
och 6 articuliprimarii: Oh på annat färt än det ſiſtnaͤnda 
infer jag ingen möjlighet att gåra Proſten til wiljes och 
godfänna alla deſſa theolvgers olifa meningar. Men det 
wore att fordra för mycket om man wille att Proſten ſkulle 


werkligen hafwa hunnit reuſopa utanför fina egna foͤnſter 


medan han håller ett ſadant faktande utanför mina. Pros 
ſten har förmodligen ide heller nägvt deremot att jag på 
tydliga fFål går ifrån en eller annan ibland dem, Det år 
blott ſſelfwa ſkaͤlet ſom han finner maͤrkwaͤrdigt, originelt ; 
ſwagt, han mil icke ſaͤga (tack för det, Herr Proſt!) Hligt. 
Detta ſkaͤl uppgifwes wara att jag anfer nämde theologer 
ehafiva haft alltför flora fordringar på en chriſten enär man 
enligt min tanke ffall funna wara driften utan art tro vå des: 
få laͤror.“ Jag fall ſalunda „ſid. 58 tyckas icke otydligt 
gifwa tillfånna att alla de troslaͤror hwilka icke bewisligen 
ingingo i den botfaͤrdige roͤſwarens kunſtapskrets, eller hwil— 
ka icke fattades” och erkaͤndes af de kranke judar fom Jeſus 
botade, eller hwilka icke innehoͤllos i Petri predikan foͤr de 
3000 ſom enligt Ap. G. 2 cap. på en dag antogo dopet, 
alla deffa laͤror böra icke upptagas bland art: primarii” 
Det år redan af den evangeliſka Hiftorien om freſtelfen i oknen 
tillraͤckligen bekant art en ffrift Fan citeras falfft utan aft ders 
före hwart ord år falſft. Ett falſkeligen äberopadt ſtaͤlle Fan 
innehålla dels aunat, men dels aͤfwen mer ån det fom blifwit 
för tillfaͤlet åberopadt. —YFag är nu fart i nodwaͤndighet att 
afifrifva få mycket af afhandlingen ſom Fan erfordras til 
upplysning om ſammanhanget. Afhandlingens 10 8 lyder 
få här: De författare” fom antagit en eler flera art. pri- 
"marii fynas mig hafiwa felat antingen deruti att de ie 
sfäftat nog affeende på hwilka läror Chriſtus och hans laͤr⸗ 
„jungar foͤretraͤdeswis föredragit, eller och deruti attt de ice 
lagt nog wigt på larornas fyftemarifa fammanhang. 

„ſynnerhet ſkall man finna förfarandet alltför Hodtyckligt Hos 
dem ſom definierat fundamentalartiklar fåfom de trosartifs 
"far hwarfoͤrutan bibelreligionen icke fan ega rum eller efter 
“„hwilkas borttagande naͤmda religion ice mera år till och 
«om hwilka man kan fåga art hwar och en fom fattar och 
sserfånner” (efter Proſten fynes gilla denna öftverfåttning af 
pydet tenet) dem med råtta Fan kallas driften.” Proſten 
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Kahl fattar och erkaͤnner tillaͤwentyrs att mina anmaͤrknin— 
gar fill hwarje J i afhandlingen frå i något flags likſom 
fommanhang med hjelfwa paragrapherna eller på något fått, 


om ån aldrig få aflaͤgſet, af paragrapherna foͤranledas. Nu ” 


finnas fill $. 10 fivenne anmaͤrkningsmomenter. Proſten 
bör fåledes kunna gifa att jag i foͤrſta anmaͤrkringsmomen— 
tet ihogkommit de författare fom jag förft nämt i din, ſale— 
des de författare fom jag anfer hafwa felat deruti att de icke 
faͤſſat nog affeende på hwilka laͤror Chriſtus och Hans laͤr— 
jungar företrådesmwis föredragit, Sjelfwa deſſa laͤror finner 
Proͤſten, fom jag giſſar, på ett ganſka daligt ſaͤtt i Proſtens 


tanka, men likwaͤl på något fört framſtaͤllda i en expoſition 


ſom upptager ſidd. 25—39 af diſputationen, och anbefaller 


"jag få mycket hellre denna expoſition til Proſtens benaͤgna 


handläggning fom Proften der Har det widftraͤcktaſte ſaͤlt att 
ſwaͤnga en waͤldig ſpira och föra. ett bullerſamt regemente; 
ty ban Fan mid hwart bidelfpråf fom jag citerat ſaͤga: det 
ffall ut oc) ett annat ifrållet! och der Fan jag ice komma 
en alnsbredde laͤngre, om jag och will ffrifma folianter om 
bibeljuråfen. De författare ſom förfi- foͤrekomma aͤro de 
fom antaga endaſt de läror fåfom art. primarii hwilfa chri— 
ſtendomen har med andra religionsdoctriner gemenſamma, 
deſſa läror må nu wara theoretiſka eller praktiſfa. Dernaͤſt 
gränſkas de författare fom af philoſophiſta Mål antagit wiſſa 
laͤror t. er. treenighetslaͤran fåfom enſamma art; primarii; 
och det år der de många "mindre evangelifft-lutherffa fram— 
ſtaͤllningarna foͤrekymma hwilka preffat få många ſwettdrop⸗ 
par ur Prof, Brunius; Deſſa författare bilda få mycket natur— 
ligare hår en oͤwergaͤng fom dels de ice tillraͤckligen afſett 
hwilka laͤror Herren och hans laͤrjungar foͤretraͤdeswis yrkat; 
ty icke hafwa Herren och hans apoſtlar talat mer. om tres 
enighetslaͤran, laͤran om Guds andelighet, låran om mennis 
ffan fåfom i ſig förenande ande och natur m,m, ån om ans 
dra läror tf. ex. laͤran om Chriſtus? Gfr. fid. 54 disſert.), 
dels (hwilket jag fårffilt wiſat med treenighetslaͤran, eme⸗ 
dan waͤl denna men icfe någon af de andra laͤrorna blifwit 
werkligen anwaͤnd till theologiſta ſyſtemets grundlaͤggning) 
deſſa artiklar icke för ſyſtemets uppgörande hafwa den wigt 
ſom wiſſa andra uteſſutna. Derpa anföras i andra anmaͤrk⸗ 
ningsmomentet de foͤrf. fom waͤl bemoͤdat fig att utur Skrifa 
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fen utföfa de fanningar dem Chriſtus och hans lärjungar 
företrådesmis foͤrkunnat, men dels äro i fina reſultater filjs 
aktiga, hwilket redan waͤcker miſſstanka om godtycklighet 
eller briſt på wecenffaplig grund, dels ocffå ite lagt nog 
wigt på laͤrornas ſyſtematiſfa ſammanhang, emedan de ges 
menligen wid ſatſernas uppraͤknande icke ens taͤnkt på fyftes 
met, utan anſe fina beſtaͤmningar mera fåfom afföndrade exe— 
getiffa eller exegetiſkt-hiſtoriſta reſultater ån fåfom för fyftes 
matiken fruftbårande. Sif i ordningen förekommer aͤfwen—⸗ 
ledes i andra anmaͤrkningsmomentet frågan om de uppgifna 
grundartiklarna fåfom utgörande de trosartiklar hwarfoͤrutan 
bibelreligionen icfe Fan ega rum m. m. eller om hwilka man 
ffall funna fåga att hwar och en fom fattar och erkaͤnner 
dem Fan med rätta kallas chriſten. Haͤrom handlas ifrån 
ſiſta rad. ſid. 57 til anmaͤrkningens ſſut. Jag wiſar att 
wid ett fådant beſtaͤmmande af artiklar ware fig till eft ans 
tal af 6,7, 8 eller 9, eller vcffå till 3 eler 4 fom baͤſt oͤf⸗ 
werensſtaͤmma med förut fattade philoſophiſfa meningar, 
man fan päftå de olifa författarne hwar för fig hafwa fors 
drat antingen för mycket eller för litet allt efter olika 
ſynpunkter. Den ſiſtnaͤmda omſtaͤndigheten att nemligen de 
af Proften efter mig uppraͤfnade Wegſcheider, Doͤderlein 
Mugufti mv fl. i ett wißt haͤnſeende af mig anſes hafwa haft 
alltför ringa fordringar på en chriſten finner Proſten ice 
lämpligt aft till fitt citat tillaͤgga. Nu lyda widare mina 
prd: De ſynas hafwa fordrat alltfoͤr mycket fårvida menin— 
gen är att utreda hwad man i det minſta måttet mäſte tro om 
man fkall funna wara chriſten.“ Nu medgifwer Proſten utan 
twifwel att hwar och en fom tror på Chriſtus är chriſten. 
Proſten och jag befinna of ju på den orthodoxa exege— 
tikens område, d. tv. f. jag behoͤfwer ice ſtrida med Proſten 
om: det lutherfft antagna, att ingen, ätminſtone ingen fom i 
lifwet låret fånna Jeſus och hans låra, kommer till paradis 
fet utan tro ſamt att den tro fom Jeſus tillerkaͤnde de ſſuka 
hwilta han botade betecknar. den fanna faliggdrande tron. 
Proſten medgifwer fåledes i den renlaͤriga lutherſta kyrkans 
anda att de perfoner fom af Chriſtus förflarades antingen 


fäfom roͤſwaren ffola komma till paradiſet eler ſaſom de 


fiufa eller deras anhöriga hafwa tron, icke laͤngre woro jus 
dar eller hedningar utan chriſtna, faftån detta namn då aͤn⸗ 
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nu icke gafs någon. Nu aͤr det efter den evangelifa hiſto⸗ 
rien. icke ſannolikt att deſſas kunſkapsgrad werkligen ſtraͤckte 
fig till inſigt i alla de tvoslåror hwilta de ſaͤrſtilde författare 
ne uppraͤkna, t. ex. för att håla oß till Doͤderlein, låran 
Ditt den Helige Ande, om moſaiſka lagens oͤfwerfloͤdighet eler 
doͤpelſens nodwaͤndighet, enär den mofaiffa- lagen ånnu mar 
i fin fulla kraft, dopet fåfom chriſtligt ſakrament icke war 
antaget och den Hel. Ande icke utgjuten öfver Chriſti bekaͤn⸗ 
nare. Gwad ſaͤrſfildt laͤran om den hel. Ande betraffar, 
fer man af Ap. G, 19: 2, att Paulus traͤffat lärjungar fom, 
icke kaͤnde att en belig Ande mar till.) > Petri tal. i Mp. 
G. 2 Cap. handlar efter det innehål Skriften upptas 
git om Jeſu död, uppftändelfe och foͤrherrligande ſamt 
ſlutar med en uppmaning till baͤttring. Efter detta 
fal emottogo 3000 menniſtkor dopet och blefwo chriſtna. 
Saledes ſynes ide att för dem fånnedomen i andra ſtycken 
erfordrats för att wara chriſing. Aj deſſa omfåndighes 
ter drager jag icke den flutfats fom Proſten uppgifwer, att 
alla deaf Doͤderlein m. fl. uppräknade läror icke böra 
upptagas bland art. primarii;” fl att jag med art. primarii 
will hafwa annat förſtadt an alla de för ſaligheten noͤdiga 
eller nodigaſte laͤrbrna, har jag redan + det föregående af 
disferfationen tillkaͤnnagifwit och med arunder godtgjort, utan 
jag ſſutar derutaf att åftven deras mening ſom wilja taga 
fundamentalartiklar få att dermed fall förftås allt det Hwars 
förutan man ej ffall funna wara driften, icke wid närmare 
pröfning håller fländ, emedan det dels ide är möjligt att 
beſtaͤmma det minimum fom erfordras för aft wara chriſten 
inför Gud, dels fådana blifwit i Skriſten ſa om chriſtna anfidde 
fom ſynas hafwa warit obekanta med flere af de förmenta funs 
damentalartiflarna: - Jag nämner fid. 59 i hwad haͤnſeende 
de ifragawarande författarne fordrar alltfoͤr litet— 
Tag uppgifwer att för att funna anſes hafwa upptagit alla 
de laͤror hwilka Chriſtus och hans lärjungar förnåmligaft 
drifwit, hade Doͤderlein kil ſina uppraͤknade ſatſer bort tils 
låga låran om Chrifti gudom, läran om treenigheten m. fl. 
Morus och Augufti andra läror o. f. m. Jag fillågger till 
flut ſid. 60 uttryckligen;: Men för art wara upprigtig, 
inſer jag icke hwartill det ffall tjena att på ſadant ſaͤtt upp⸗ 
raͤkna chriſtendomens primåra läror, Det är i ſanning ice 
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mera tillåtet att foͤrneka den ena ån den andra af Chriſti 
lärdomar fin fanning: och att beſtaͤmma hwad fom och hwad 
fom icke utan wett och wilja Fan få utthdas annorlunda än 
det bör uttydas, år wifferligen icke möjligt för någon doͤd⸗ 
lig.” Nu will jag fråga hwarje opartiſk läfare hurn det år 
möjligt att utan den olyckſaligaſte forwridning med full öf- 
wertygelſe paſtã att man enligt min tanka Fan tara driften 
» utan att tro på deffa läror och att jag anför roͤſwarens på 
Forfet och andra exempel för att ſlippa deſſa laͤror ibland 
art. primarii. Om de 3000 menniſkorna wid pingſttillfaͤllet 
bade läft upp hela Gerhard utantil innan de blefwo doͤpta, 
få Hade likwaͤl ide flere ſatſer kunnat blifwa prumrartiklar 
i Öftverensfråmmelfe med det begrepp jag wiſat derwid böra 
faͤſtas ån de ſatſer hwilka i alla haͤndelfer äro chriſte ndomens 
elementer. 

Som jag' nu tagit mig före att gå Proſten tillhanda 
Med hwarjehanda mina enfaldiga tankar i de foͤrſta grun— 
derna af mår religionslaͤra, få mil jag ehuru ite till följe 
af min diſputations fåranledande dertill förpligtad (å:a Pros 
ſten weta min mening i frågan hwilken fom år eller ma heta 
chriſten. Chriſtendomen är dels en låra dels ett Hf. Så 
widt den är låra, må hwar och en heta driften ſom i nå 
gon mening befånner Chriſtus "för fin herre och maͤſtare, 
aͤfwen om han fkulle på etc helt förwridet fåret för fig tyda 
de chriſtliga låror Han förmenar fig befänna. Det chriſina 
namnet är i mår upplyfta tid fåmålfom andra nama och hes 
derstitlar till bruk och mytsjande ſa allmänt art det ice 
längre lönar mödan act föfa håla på det,  Dertillmed later 
man hwar och en heta Sokratiker fom bekänner Sokrates, 
Platonifer fom befånner Plato, Schellingian fom beFänner 
Schelling för det raͤtta upphofwet till fin. wisdont; Äfven 
bitt- det Mulle wiſa ſig att Sokrates, Plato eler Schelling 
aldrig drömt om den tolkaing deße föregifne lärjungar göra 
af deras laͤroſatſer. Sawidt chriſtendomen år ett Lify få må 
ingen foͤrdriſta fig att döma någon menniffa ifrån det lifvet 
få långe Hon fan i fin ſal kanna och erfara att CHritus är 
hennes allé; och må det ide fortryta någon om en dag den 
tro fom utgår det lifwet ffule befinnas hafwa kunnat befiå 
med ect ganffa klent och torfrigt matt af naturlig kunſkap / 

— 


— 
26 


likſomn Herren ſielf i Ioh 17: 3. icke tyckes maͤla fkaͤppan 
ſhunerligen föll da han uüppgifwer endaſt twenne kunſkapsaͤm⸗ 
nen ſaſom utgörande det ewiga lifwet, och likſom det i det 
lekamliga lifwet år möjligt att tro och Ålffa någon aͤdel 
menniſta med hwilken man Rött i den beröring act man af 
henne emottagit nagot owederſaͤgligt godt, och att förblifiva 
i en fåran tro och Fårlsf ganſta bringande, aͤfwen i fall 
man icke för öjvigt Mulle weta få för baͤlt mycket om henne, 
Detta må nu Proſten Kahl finna efter behag märkvärdigt, 
'vriginelt, ſwagt eller löjligt, det år haͤrmedelſt oͤwerlemnadt 
till hans benagna ſonderhackande. 

5. Proften idislar tråget min förmenta uraktlaͤtenhet 
att ide haͤufoͤrg läran om ſſaͤlens ododlighet med flera laͤror 
till primaͤrartiklarna. Proſten foͤrehaller mig detta Meduſe⸗ 
hufwud redan ſid. 149. Sedan fläpper han det för att 
ſtraͤnma mig med hotelſer om en enda primärartifel: Der 

- på upptager han ſid. 150 åter. "det fom ſagdt år,” ſaͤpper 
det derpå för att wifa mig hwad jag warit fören barbar 
emot trernighetslåran, tager aͤmnet upp igen ſid. 151, 
flåpper det för att förehålla mig hwad jag bort göra med 
kaͤrleken, men tager få för fifta gången upp fin udddlighets> 
lära wid flutet af famma fida” För att reda förhållandet 
måfte jag foͤrſt beſpara den inwaͤndning Proſten fif-fram- 
kaſtar. Proſten foͤrehaͤller mig aft jag "bort hänföra läran 
vm odoͤdligheten till de af mig få kallade art. absolute primari 
alldenſtund denna laͤra tillhoͤr ide blott chriſtendomen man 
äfven de oͤfriga religionsbekaͤnnelſerna.“ Om jag driſtar 
fråga, huru öfwerfåtter Proſten den tredje af mig uppgifne 
art. absolute primarius hivilfen finnes med Berlingfa bok— 
tryckeriets båfta tryckſwaͤrta ſamt med ganffa rediga och nis 
tida typer till Proſtens efterråteelfe fi. 5 rad. I och 2 af 
disfertationen att låfa i efterföljande ord: benignitate 
numinis vitam feliciorem mörtalibus contingere? 
—— inſer fåledes icke huru någon odoͤdlighetslaͤra deruti 
an innefattas. Annat ån en modification of denna religidſa 
ide år imellertid icke odddligherslåran. Om en fjälens odod⸗ 
lighet fåfom i denna Degreppsform allmänt religionselement 
kan imellan folf of allmän bildning icfe wara fråga; ty få 
mycket torde waͤl Proſten medgifwa, då han får befinna fig, 
att hwarken begreppet fjäl eller begreppet odödlighet ins 
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gått i alla polytheismens utgreningar,“ om de oc någonfin 
ingått i en enda af dem alla. Ett lif efter ddden i hwilket 
hela mennilfan med. Hull och Hår på obeſtand rid får må mål 
oͤch plåga fig, är doc någor annat aͤn frålens odoͤdlighet. 
Anthder icke en och annan fabellaͤra aͤſwen på den herrligheten 
ett ſſut der ockfå gudar undergå? Alla polytheismens 
'utgreningar” kaͤnner icke jag; min kunſfap infkraͤnker fig: fill 
ganſta få ibland dem och aͤſfwen denna kunſkap är Helt frag⸗ 
mentariſt. Att funa beddma dem ala är endaſt för Proſten 
Kahl och ifrån hans högre ſtändpunkt möjligt. Hwad jag 
deremot tror mig kunna bedoͤma är att Proſten för ett Ör 
gonblick likſom afklaͤdt ſig fin laͤrdoms glans och herrlighet 
för aft ockſa en gång gå i bet med Admeti drar vch Mara 
af andra vfbunige lik då Han fåger att Lendaſt atheiſter 
förneka denna lära.” Det gifwes ingen ſekt, men mål thes 
ploger af mer ån en ſtola, fom ite aͤrd oͤfwertygade ont 
ej heller laͤra ſaͤlens odödlighet och det ſtulle fill och med 
funna Hända att Proſten i någon för Hans literaͤra mång» 
kunnighet lycklig ſtund räkar blada i nägon dogmatik der 
denna laͤra icke erkaͤnnes. Hade Proſten ſtrifwit den raden 
i ſitt laͤrdoms⸗ eller vigilanta tiliſtand, få hade wiſſerligen 
gir få ſtor bock ite undſſuppit Honom, 

6. Proſten Kahl upprepar på flera fälen fet paäſtä— 
ende att jag bort fom chriſtliga art. primarii antaga få 
waͤl nyßnaͤmda laͤra om fjälens odödlighet fom läran om 
trechigbeten , vm baͤttringen, foͤrnyelſen, omwaͤndelſen, hel⸗ 
gelſen och kaͤrleken. Att läran om fjålens odödlighet der— 
förs icke fortjenar att anſes fom en art. primarius emedan 
det icke Fan bewiſas att botfaͤrdiga judar och hedningar 
kaͤnt och antagit den,” kan få mycket mindre hafwa warit mitt 
paſtarnde fom denna laͤra ide uppfyller alla de fordringar jag 
i afhandlingen gjort på en primaͤrartikel. Ty aͤfwen om Det 
medgãſwes att denna laͤra aldrig warit beſtridd och fåledes 
ubpfyllde anfyräfen på obegraͤnſad allmaͤnnelighet i chriſten⸗ 
domen, ja aͤfwen om den wore af Chriſtus och hans apoſt⸗ 
lar i deras läroföredrag och i Skriften få releverad fom nå 
gon af. de primårartiflar jag uppgifwit, få hade likwal Åter- 
fräst för Proſten art wiſa huruledes denna laͤra Hade ſamma 
Dindgånglighet för ſyſſeinets grundläggning. Hwad Proſten 
ordar än om baͤttringen och ſoͤrnyelſen, an om baͤtttingen, 
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omwaͤndelſen och helgelſen, Ån. om baͤttringen och helgelſen 
eller kaͤrleken, hwilken fiftnåmda Proſten ſynes anfe fåfom 
ſynonym med de twenne förra wittnar ide ens om den reda 
i den tredje trosartikelns låra i Luthers lilla cateches fom 
man aͤfwen hos andra ån lutherſka förfamlingslårare är bes 
raͤttigad aft waͤnta, och Fan fåledes ånnu mindre  fomma i 
hufwudſakligt betraktande, då fråga är om hufmudfatferna i: 
ett chriſtligt dogmſyſtem. Proſten förmenar att. denna lära 
om baͤttringen fåfom ide ens af theifter eller atheiſter be— 
firidd bort åfminfione med lifa Mål fom låran om fyndigs 
beten ellev om Chriſti förtjenft af tron omfattad funna hån 
föras till art. primarii. Ar nu frågan forſt denna antingen 
ideen fyndigheten eller ideen baͤttring är i tanken den 
förfta och fåledes aͤſwen den förfta i ett för menſklig tanke 
ordnadt ſyſtem; få will jag förmoda att aͤſwen Proſten Kahl 
wid naͤrmare efterfinnande förmår fatta huru al bättring 
förurfåtter något fom fFall och Fan blifwa båttre 
och fåledes förut år fämre; med ett ord, båttring föruts 
fåtter ſyndighet och icke twaͤrtom. Nu ffiljer fig Proſten 
Kahl i det haͤrſeendet ifrån mig. och andra foͤrnuftiga men— 
niffor fom giſwa fig af med fyftematiferande aft han anfer 
twenne ſatſer af hwilka den ena förutfåfter den andra, Mas 
ra coordinerade, men andra menniffor anfe den fatfen pris 
mår fom år förft i tanfen. För öfrigt då Proſten nåmner 
sen moraliff förädling & menniffans fida”, fåfom eft nöd 
waͤndigt wilkor för ſalighetens winnande, aflagenar ſig Pro⸗ 
ſten nog mycket ifrån apofteln Pauli lara, hwilken uppgifwer 
tron fåfom hufwudwilkoret å menniffans fida och ingalun⸗ 
da begår eller Önffar aft menniſkan ffall waͤnta aft tillegna 
fig Guds ſalighet till def hon kan komma fram med den 
moraliffa förådlingen och loſa den med. J denna mening 
ſynes Proſtens låra om helgelſen mera tillhöra de dfriga 
religionsbefånnelferna” än den lutHerffa chriſtendomen, till 
hwars förfvar Proſten doc i fina råttegångshandlingar mot 
mig upptraͤdt. 

7. Det fått hivarpå Proften bewiſar att laͤran om 
den hel. Skrift bort ſäſom art. primarius frå framom de af 
mig uppoifna år i fanning,. för att begagna Proſtens egna 
ryd. både mårfmårdigt och vriginelt.” Hwat och en fom 
will dela luft och ledt med fin medmennifa, Fan ite utan 
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deltagande röja den förnåjelfe Hwarmed Proſten ſpeglar fig i 
denna ſſelfupptaͤckta kaͤlla till all dogmatif ſyſtematik. Oh 
likwaͤl Fan Proſten waͤl nåvpeligen antingen taͤnka eller tala 
mera uppsodh nedmwånde” än Här, aͤfwen i fall det ſkulle 
behaga Proſten att ännu en gång anwaͤnda den Alka ſaͤ ona— 
turliga fom wacklande“ ſtaͤllning ”med hufwudet Åt jorden och 
fötterna uppraͤtt i luften,” i hwilken Proften genom ett nog 
ſaͤlſamt infall funnit för godt aft inför Kongl, Neajit af 
ffildra den theologiffa organismen fådan denna i mina Håns 
der fall befinna fig, Derföre att Skriften år dogmatikens 
kunſkapskaͤla, will Proften göra läran om Skriften till dogs 
matikens hoͤgſta ſats. Nej, Proften fynes hafwa gått för 
tidigt ifrån måftaren eller aͤtminſtone ifrån ſtolemor. Visz 
ferligen war han icke laͤngeſedan inne i hustaflan och wil⸗ 
le biclpa henne upp fill primårartifel under namn > af mos 
raliſk förädling eller kaͤrlekens utdjning. Men det Har jag. 
alltid ſagt att för mycken mängwetenhet ſkadar grundlighe— 
ten; få har det gått mången, få gär det Proſten Kahl: Han 
har få hållit på med hustaflan att han rigfigt glömt bort 
ſitt audra hufwudſtycke. Ru begriver Hela werlden hwad 
der ffall bli för en tillſtaͤllning i, Bjellerups kyrka når Pros 
ſten i ett catechesmifoͤrhoͤr raar till någon ibland ungdomen 
af de minft för fig komna, hwilken ice kan beſwara andra 
frågor än de alrgenklaſte, fålla -deffa ſpoͤrsmal och erhålla 
deffa ſpar: NÅ, hwarom handlar andra hufwudſtycket? Om. 
troͤns artiklar. Handlar det om alla trons artiklar eler om 
de förnämfta2 Om de förnåmfra. Hwad frår der i trons 
artiklar om den hel, Skrift? Der ſtär ingenting i trons 
artiklar om den hel. Skrift. Då begynner Proften befinna fig 
och fåger wid fig fielf: "Den gången mar du ide Hemmar 
min fåra Achatius, (eler min fåra Åkes jag Fånner icke 
hwilketdera namnet Proften helſt nyttjar i fina monologer) 
då du fade art läran om Skriften war den foͤrnaͤmſta tros— 
artikeln , fy det får du ide i en bonde en gång att Luther i 
fin SR cateches ſtulle ha hoppat oͤfwer den foͤrnaͤmſta tros⸗ 
artikeln.“ 

Men om ocfå det ſkulle lyckas Proſten att dfwerty⸗ 
gå ſkolbarnen i Bjellerup om laͤrdomen och grundligheten af 
Proſtens anmärkningar emot mitt profeſſorsſpecimen, få år 
dock ice till förgåtandes att alla Proſtens låfare förmodligen 
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ide äro hans ffolbarn. Moͤjligen Fan aͤfwen någon goſſe, 
i fall han redan hunnit genomgå Walerii compendier, men 
fåferligen Fan hwar och en bildad man ftilja imellan 
principium cognoscendi eller kaͤllan för ett vetande och 
principium constitutivum eller foͤrnaͤmſta ſatſen i ſamma me 
tande. Möjligen Fan aͤfwen en obildad upplyſa om Halten 
af Proſten Kahls påftående, Således om någon wille afgif⸗ 
wa en ſyſtematiſt framfrållning af Platos philofophi, fule 
wål ingen wara nog narraktig för att tro att Hufwudfatfen 
i detta ſyſtem ſkulle wara Plato, i fal låran wore ges 
nom perfonlig oͤſwerlemning inhemtad, eller Platos fkrifter, 
i fall ſyſtemet wore genom fådang bekantgiordi. Wiſſerligen 
ffulle något hwar kaͤnng fig freſtad att votera för underhål 
a ſtatens befoftnad i någor barmhertighetsinrättning åt den 
literatör fom wille på detta eller dylikt fått ſchematiſera Cels 
ler ſeematiſera, fåfom Proſten Kahl efter fin kunſkap i gre— 
Filfa ſpräket fynes-mwilja benämna det) Platonffa. philo⸗ 


ſophien: 
| Plato s (RE —— 


— afhandla 
lärorna - 1) om Gud, 2) om waͤſendet, 3) om ideerna, 


4) om fjälen, 5) om wisheten, 6) om det högfia goda 
m. m. 
Wille man mi uppftaͤlla ett dogmatiſkt ſyſtem efter fam- 
ma grunder, t, er. 
Det gifwes en helig Skrift 
— hwilken afhandlar följande laͤror: 
1) om den hel. Skrift, 2) 2 Gud, 3) om fkapelſen 
eller dylikt, 

få hade man i få måtto förfarit ännu mera urfinnigt ån i 
förra fallet fom redan en förnuftig innehaͤllsforteckning ofwer 
Platos frifter kunde hafwa ett Mags ordnad uppftållning af 
läror fill reſultat, emedan hwar fårffild ſtrift, brefiven un— 
dantagna, afhandlar ſaͤrſtilda laͤror, hwilket förhållande icke 
intraͤffar med den hel. Skrifts boͤcker. Men oͤfweralt der 
man will lågga funffapsfällan til ſyſtematiſf grund, der ſub⸗ 
ſamerar man alla de fårffilda ſpecies under något fom ide 
uttrycker genus: och jag wet icke till hwilka typographiſta 
rariteter” Proſten Kahl fkulle wilja raͤkna ett fådant ſyſtein, 
ifall dec alimaͤngjordes. — 
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Ehuru jag wiſſerligen anfer mig nu hafwa antagit der 
vimligafte ibland de meningar ſom kunna dragas af Proſtens 
bit och dit ſwaͤfwande utlaͤtelſer, dock ae i få måte 
to klandra min uttydning fom Proſten beſtaͤmdt yrkat att 
läran om-den hel Skrift confequent bort. eller åts 
minſtone — fan antagas fåfom enſam art. primarius 
och alla de öfriga laͤrorna ſaͤſoin secundarii «för att till⸗ 
fånnagiftwa att de följa efter denſamma.“ Om deſſa Pros 
ſtens ord tydas ide allegoriſkt utan bokſtafligen, få blir Han 
frifallad ifrån twenne vorimligheter: han har då Lp rätt 
aft förnefa fitt faderffap till ett fådant ſchema der det ſtulle 
heta: Den hel. Skrift handlar 1) om den hel. Skrift, oh 
Proſten har 2:0 gjort en Tåra fill hufwudlaͤra och andra 
läror till underordnade, få att genus och ſpecies haͤnga tills 
ſamman med hwarandra. Men ſynes det ockſa hittils haf⸗ 
iva gått Proſten lyckligt på denna förändrade fofar få ſtoͤta 
honom hädanefter få mycket flera motgångar till höger och 
wenſter. Wi ſtola nu tillſe huru illa Proſten blir åfgången 
när han under artikeln de Scriptara Sacra fåfom hufwud⸗ 
lära fall fyftematifft uppſtaͤla alla de andra laͤrorna fåfont 
underordnade. Jag Har ice den lyckan att wara Proſten 
fill nöjes når jag ſyſtematiſerar och maſte fåledes låta alla 
fyftematiffa guſprak fara da jag fill Proftens eget beproͤf⸗ 
mwande. hemſtaͤler huruwida han kaͤckes anſe följande lärvåme 
nen fåfom nödmåndigt integrerande delar af låran om den 
Hel. Skrift, neml 1) def gudomliga ingiftvelfe, 2) fans 


ning, 3) beſtaͤmmande anſecende, 4) afgörande anſeende, 


5) tydlighet, 0) tillraͤcklighet för ſitt ändamål, 7) Fraft på 
menniffofjälen, Nu ffulle det wara artigt: att weta under 
hwilken eller i fammanhang med hwilken af deſſa eller ans 
dra ſatſer i laͤrin om Skriften Proſten — will afhandla 
hwardera af de öfriga fecundära artiklarna om Gud, ffapela 
fen, förfynen, englarne, Guds belaͤte, fynden, Chriſtus, 
pådemwerkningarna im. ſi. Deraf uppſtode ett i ſanning 
både markwardigt och vriginelt” fyftem, ehuru icke en gång 
«löjligt nog för att fåfom fådant föremiga fin upphofsman, 
utan endaft egnadt aft erhålla en platt och ſkuggrik plats i 
de dintlighetens annaler på hwilka mennifoflågtet arbetat i 
deſſa ſiſt forflutna 6 årtufenden utan att få dem fullfårdiga. 
Ännu en fredje mening ſtulle man Funna draga af 
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Proſtens ord, i fall man nemligen wille antaga att Proſten 
Kahl alldeles icke Fan göra fig begrepp om hwad ect ſyſtem 
will fåga, utan i fin memoshet förmenar att der finnes ett 
ſyſtem oͤfwerallt der den ena perioden eler den eng fatfen 
följer efter den- andra och att han med art: primarius mil 
förfrå den ſatſen fom frår förft i en dogmatik utan affernde 
derpå om de dfriga "följa of den famma” eller ide, Denna 
mening drager jag doc i betänkande att pådörda Proſten, 


helſt han mål fett det på mitt ſchema de tre primaͤrartiklar— 


na icfe finnas uppgifne fåfom de der borde före alla andra 
artiklar afhandlag. Men I andra fidan år det icke alldeles 
oſtridigt att ju en fådan förefrålning Fan hafwa föreſwaͤfwat 
Proſtens fantafi, fom ffulle allting wara ütraͤttadt blott ars - 
tikeln de Scriptura Saera finge få före den de Deo ov. fr 
w. och ett fyftem wara fulländade blott en ny artikel widta—⸗ 
ger, der en föregående tryter. Anledningen till någon miß— 
tanka ffall låfaren- finna i 8 momentet uppgifwen. Till ans 
förda trenne uttydningar af Proſtens orakler rörande Skrif⸗ 
ten fåfom enfam wrimårartifel wet jag i fanning ingen att 
tillaͤgga och tror wißerligen ide att för Proſten annat åter 
frår ån walet imellan deßa coloqpintaͤpplen, fåmida Han ide 
ſkulle finna en * utwaͤg lämpligare, genom hwilken man 
dock dels icke förklarar hans ord, utan endaſt fårtet Huru 
de funna hafwa tillkommit, dels ite heller kan raͤdda Pros 
ſtens literåra förmåga för "famtiden,” utan endaft fålla den 
under framtiden” elev på foͤrbaͤttring, till def uppenbart war⸗ 
da Fan Hwilfa frukter Hoppet om Proſtens wederfaende aflat 


af fig: od denna utwaͤg år ingen annan aͤn den att föreftålz 


la fig att Proſten Kahl alldeles ingenting taͤnkt, då Han ref 
till. Kongl. Maßtt om fin enda art. primarius, | 

8. "Uf fådan anledning” hafwa bade äldre oh nyare 
författare-i dogmatifen ſaſom Quenſtedt, Gerhard, Benses 
lius, Ddderkein, Morns, Erneſti, Seiler, Wegſcheider nm. 
fl. afhandlat artikeln de: daera Scriptura före artiklarna de 
Deo, de peccato, de Christo”&e. tvål wetandes att det är af 
den förftnåmda fom de ſednare i betydligafte mon bero” ſid 
150. Defa Proſtens ord Har jag derföre bort in extenso 
anföra, emedan jag måfte förklara dem innehalla oriktiga ciz 
tater. Ingen ibland dem har utgåre ifrån: en huſwud⸗ 
princip? Naͤr nu Proſten andrager att Doͤderlein m. fl. 


* 
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afhandlat artikeln dö Ser. sacr. före den de Deo &c.; få lår 
waͤl ingen i deffa ord förefålla fig en annan mening ån den 
att de anförde författarne hwardera i fitt dogmatiffa ſyſtem 
ſatt artikeln de Scr. sacra före den de Deo &c. Jag förs 
modar att Proften medgifwer att ett dogmatiſkt fi 
anſes beghnna, fåfom hwart och ett ſyſtem, med” förfta des 
lens foͤrſta capitel. Slår man nu upp Doͤderleins foͤrſta 
capitel "(5 uppl. ſid. 237, I del), få låfer man med fora 
bokſtaͤfwer: "Liber Primus institutionum theologi christiani. 
Caput primum de Deo.” Likaledes Seiler (4 uppl. fid. 75) 
'Theologiz Dogmatico-Polemicr partis prime cap. I de 
Deo.” Lifaledes Morus (ſid. 43 Abouppl. 1798) "Para 
prima de Deo, OC: I de Dei notione & natura.” Säle— 
des, Herr Proft, aͤr artikeln de Deo den alrafoͤrſta i deſſa 
theologers fyftemer. Men det ovrigtiga i Proſtens citater 
har förmodligen tillkommit derigenom att Proften icke? för 
tillfållst kunnat ſkilja imellan inledningen fill ett ſyſtem och 
fielfida ſyſtemet. Th de nämde theologerna Handla wifferli- 
gen om den Hel. Skrift ſäſom Funffapsfålla i fina prolego— 
mena. Likwaͤl ſkulle Proſten, ehuru oͤfwertygad att hafwa 
foͤrblandat inledning oth fyſtem med hwarandra, til: någon 
del Funna ſynas warit berättigad till att emot mig åberopa 
deffe foͤrſattare. Laͤſaren kunde nemligen förmoda att jag i 
min afhandling -förgåtit att notiſerna om Skriften fåfom 
kunſtapskaͤlla kunde i en inledning finna en lämplig plats. 
- Men ingenting wore falffare ån en fådan förmodan; Tmwärts 
om laͤſes ſid. 50 af disfertationen i ſammanhang med det 
ſyſtematiſka ſchemat uti tydliga ord: Til inledningen hoͤ⸗ 
rer noͤdwaͤndigtwis laͤran om theologiens natur vch beſkaffen⸗ 
het, och till denna inledning Fan aͤfwen haͤnfoͤras det kritiſta 
roͤrande theologiens fållov, ſtriften och traditionen.” (Det⸗ 
ta kritiſka hör ide mera noͤdwaͤndigtwis til dogmatikens 
inledning aͤn reſultaterna af aͤnnu en eller annan theologiſt 
diſciplin ſkulle funna dit hänföras, och bibliologien fame läs 


rån om traditionen Mulle lika ſawaͤl fom mången annan the⸗ 


ologiens utgrening förfiwara fin ſaͤrſtilda plats ibland de the⸗ 
ologiſka diſciplinerna.) Man ſer haͤraf att Proſten Kahl 
till” min raͤttelſe foͤrehaällit mig exempel af theologer med 
hwilka jag alldeles ofwerensſtaͤmt i foͤrfarande. Wille man 
— 5 


yſtem boͤr 


1 


öå 


nn ocfa medgiſwa Proſten en få påtaglig orimlighet ſom att 
inledningen utgör en det af ſyſtemet hwarifrän den aͤr ſtild, 
da har ju jag lika ſaͤwaͤl fom ſamtlige de anfoörde theologer⸗ 
ne ſatt tartiteln de Scriptura sacra före artiklarna ac Deo, 
de peccato , de Christo” &c: och fåledes Profien hos mig 
klandrat detſamma fom han rofat hos dem. han anförde. 
Wille man tillifa medgiſſwa Proſten en orimlighet till, att 
den artikeln ſom man finner fraͤmſt, då man ſlär inledning 
och ſyſtem ihop till en gröt, år den meſt primaͤra, få blef: > 
we ide artikeln um den Hel Skrift utan laͤran om theologi⸗ 
en i almändet.dreuna Proſtens enſamma art. primarins eine⸗ 
dan dot, föfom Proſtens lärda penna med uppradändet-af-en 
legion” namn ſtulle weta att waͤldeligen bewiſa, aͤr artikeln 
de theologia och ide den de Scriptura sacra ſom foͤrſt af⸗ 
handlas af theologerna. — 
109; Hör man ſnarare utgå från cn huſwudprincip aͤn 
från Flera underordnade principer.“ Har Proſten ſig nagon 
bekant ſom utgätt ifrån underordnade principer? Och 
Proſten Kahl will tala om „logiſt non-sens VI 200 = 

10 En univerſaltheologi Det låter ſom om man 
wille ſaͤga en univerſalhuſtru eller en univerſalnaͤſa. Gör 
det Proſten ondt att jag aberopar mur reulaͤrighet? 

2 1 Möjligtvis kan författarens” eget religionsſyſtem 
uppgoͤras med blotta dualitas personarum, likſom ett Sa⸗ 
beſlianſtt, Socinianſkt eller Arianſtt icke en gang behoͤfwer 
Mer ån unitas persona; men för abſolverandet af ett eban⸗ 
geliſkt-lutherſtt aͤr twiſwelsutan trinitas personarum Alldeles 
oumbaͤrligꝰ ſid 150 f. Hwilken upptaͤckt om treenighetsla⸗ 


ran! Kan Proſten nåmna någon enda ſats i lutherffa fylke 
met hwilken ite aͤr alldeles oumbaͤrlig för abſolverandet 


af ect lutherſkt ſyſten? Den gången kunde Proſten icke ſtilja 
imellan hwad ſom år noͤdwaͤndigt för en religionsdoctrins 
fullſtaͤndighet oc hwad fom erfordras för deß ſyſte—⸗ 
matiſka grundläggning. — Proſten har ſäledes icke 


maͤrkt of ſid. 49 i disſertatidnen att mitt "eget religionsfys 
fem icke kunnat uppgörag med blotta dualitas persona- 


rum 2”-- Hade det få funnat, få Hade jag ice, fåfom nu 
ffett , upptagit :treenighetslåran i mitt eget religionsſyſtem. 
Huru många-tum djupt fruktar Proften att dec Fulle ſkaͤra 
honom i hjertat, ifall han ſkulle maͤrka att Ofwerheten ans 
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toge mig ſaſom en fornekare eller forwridare af treemghets- 
läran? "När Proſten det oͤſwerwaͤgt, få betjenar Han fig 
icke of dylika utlårelfer: É * 

12. Ingen af hans trenne artionli primarii funna 
hänföras till klaſſen af hans få kallade art. absolute primarii.” 
Haͤt war Proſten i tjenft hos Admetus igen. Nu funde 
Proſten icke begripa aft orders et quidem unum: döctrina 
monotheismi, hwilfa i difpntationen finnas inom parens 
thestecken inneſlutna, äro en modifications: nemligen den 
monotheiſtiſta modificationen af den allmaͤnna ſatſen: numen 
esse. Det aͤr detta” fom i ynnerhet röjer oredan i min 
ſyſtematik att den allmänna religidſa ideen framtraͤder tillika 
i en enffildare och ſaledes beſtaͤmdare form iſchriſtendomen. 

Proſten kunde ſaͤledes icke begripa att det abſolut primaͤra 
är hår: namen esse. Sffr) fin: af disſert. Nyß paſtod 
Proſten ſſelf att den ſatfen: det giſwes en Helig Skrift, fall 
förhålla ſig ſaſom primär till den ſatſen: haͤr gifwes en 
Gud hwilfen ſats Proſten anſer ſaſom ſecundaͤr eller följans 
de "af dem förra. — Nu will Proſten pålå emot mig att det 
abſolut primära i at veligion falk enligt min laͤra conſequent 
tagen icke finnas i chriſtendomen, under det att foͤrwillelſen 
Hos Proſten ſtiger till den grad att han förebrär mina relas 
tivt primaͤra artiklar att de icke äro abſolut primåra. 
a CI Den tredje är ju, om jag icke bedrager mig, före 
fattarens enda art. relative primarius.” Ja, om Proſten 
ide bidrager fig! Det war ett fort om. | 
214: Proften gifwer med ett "naturligtvis? ſid. 153 af 
de tryckta handlingarne en wink fom jag icke bör lemna obe⸗ 
dagnad. Proſten mill tillåfiventyrs weta huruwida jag werk⸗ 
ligen laͤſt de många författare jag citerat. Jag fall Hårpå 
nere med det fanfårdiga ja hwilket han mahaͤnda 
fwen af andra Fal än de åberopade foͤrfattarnes icke obe— 
tydliga antal” näppeligen waͤntat ſig. Jag har ice citerat 
andra förfatfare ån dem jag fielf laͤſt, då jag derifrän uns 
dantager J. W. Schmidt Steinbart, Tieftrunk oh den 
ene Ammoͤn, hwilkas hoͤgſta principer jag citerat efter Bret— 
ſchneider. Jag onſkar nu Proften lycka att kunna afgifwa 


ſamma bekaͤnnelſe med anledning af hwad mi i en ſednare 


det komma att med hwarannan ſamtala. 
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Det har ite kunnat undfalla Proſten att jag i mina 
underdåniga beſwaͤr ide med ett ord antingen påfrått eler 
inſinuerat det ringaſte fom kunde wara ofördelaktigt för Pros 
ſtens literåra anfeende i allmänhet eller för —— om 
Def perſonliga egenffaper. Det år fant, jag har åberopat 
Theologiſfa Facultetens embetsutlätande till min fördel, 
men jag bar icfe äberopat det annorlunda ån till”åftadfoms 
mandet of juridiff bewisning, och då denna offentliga ems 
betshandling redan utan min åfgård war uti förflagshands 
lingarna intagen, har jag genom def åberopande om Pros 
ſten Kahl eller Hans wetenſkapliga duglighet icke faͤllt ett 
ord fom icke war antingen till Proſtens beroͤm eller och 
förut i handlingarna faͤldt och på Mål grundadt,. Proſten 
Kahl Har dock & fin fida anſett grannlagenheten fordra att 
ban iakttoge ett aldeles motfatt förfarande. I fin unders 
dåniga foͤrklaring hade Proſten bort nteflutande ſyſſelſaͤtta 
fig med mina till företvådes mwinnande framför Proſten Kahl 
andragne ffål, beſtaͤende hufwudſakligen i beſtridande aj 
Ampl. Eonſiſtorii befogenhet att twaͤrtemot föreffrifterna i 


Canzlers⸗Br. den 26 Jun, 1753 och Kongl Br. -d, 15 


Apr; 1829 ändra wederboͤrlig Facultets betyg, 20 Hvårts 
emot ſtadgandet i Canzlers-Br. d. 4 Oct. 1743 famt d. 23 
Dec. ſ. år på det underdåniga förlaget uppföra Proften 
Kahl med förbigående af mig fom tjenar mwid-academien och 
war erfånd ſaſom egande lika ſticklighet. Detta åliggande 
lår Proſten anfett fullgjorde genom de 5 foͤrſta och de 5 fis 
ſta raderna af den förmenta deduckionen i Proſtens under⸗ 
daniga forklaring. Deremot har Proſten i de fulla 13 ſidor 
fint tryck fom ligga derimellan, underhållit Kongl. Maj:ts 
Höga uppmaͤrkſamhet med hwarjehanda andra ämnen, hwar—⸗ 
ibland det hufwudſakliga ſynes gå ut på anftållandet af en 
ny diſputativnsakt inför Kongl, Maj:t likſom för att i få 
måtto post eventum Upphjelpa det möjligen briffåliga af 
Proſtens argumenter inför Zheologifa Faculteten a difputas 
tionsdagen. Om fin egen lärda förmåga uttalar dock Pros 
fien den den alralyckfaligafte Hfmertygelfes ty om man fal 
tro honom, få utföll den ena af Hans laͤrdomstwiſter i intet 
affeende fördelaktigt för hans lärda wederpart och i den ans 
dra hafwa alla inkaſten blifvit af Proſten ända till den mins 
fia omſtaͤndighet wederlagda. Men ide nöjd med de lags 
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rar fom kunnat ſtoͤrdas af ett med få-omanlig fMictlighet ut- 


fördt förfmarskrig, har Proſten aͤſpen welat begagna fig af 


anfallskrigets för Proſten Kahl lärt atkomliga fördelar. 
Det ſynes då wara på tiden att aͤſwen jag går öfver Ru— 
bicon och goͤr Proſten Kahl min contraviſit. Sä klen fom 
Prof. Brunius redan befunnit mig på den juridiſta grenan, 
Fan det icke falla mig in att intråda inom domproſthandlin⸗ 
garnas ſtrank med detta flags kaͤmpalekar och ſäledes deruti 
anlita Kongl, Majnts Höga utſſag; men jag wägar hoppas 
att värt olympiffa ſpel icke derigenom ſkall hafwa förlorat 
ſitt lif och fin munterhet. a 

1. Så mycket maͤſte medgifwas Proſten att Han icke 
hemtat 1 8. af fin disſertativn enfamt-från Huetius. Men 
fådant har icke Heller” blifwit paſtadt hwarken af Theol. Facul⸗ 
teten eller af Proſtens Recenſent eller af mig i egenffap af 
den af Theol. Faculteten för diſputationstillfaͤllet förordnade 
opponenten; Dels uppgifwer Proſten ſjielf "andra Fållor, 
dels forekommer något fom uppenbarligen år Proſtens eget: 
Paragraphen utgår, då eitaterna fränraͤknas, 4 octavfidor. 
Om nu Huet, Meuſchen, Mosheim, Schroͤckh och Palin 
komme och reclamerade hwar ſitt ſtycke ſaͤſom literaͤr egen⸗ 
dom, ffulle waͤl icfe de gwarlefwor fom aterſtodo foͤr Pro— 
ſtens egen författareråFning wara ſynnerligen widlyftiga. 
Man kan likwaͤl i få måtto aͤtaga fig Proſtens foͤrſpar fom 
det med ſanning Fan ſaͤgas att det år ganffa obetydligt ſom 
Proften lånat af alla de anförde författarnes ty om ockfå 
Hroſten icke allenaft till förre delen” utan och alldeles lånat 
hufwudſakliga innehållet, ſaä aͤr felfma detta innehåll wiſſer⸗ 
ligen i hågfta” måtton ringa och ofruktbart. Detta Fan lås 
faren finna om tvi redogåra för paragraphernas innehåll: 
Foͤrſt ventileras frågan hwar Origenes har fått ſitt allvgoris 
— „och reſultatet blir att man lemnar Proſten lika upp⸗ 
yſt i detta maͤl ſom man kom till honom. Imellertid har 
har Proſten begagnat tillfaͤllet och "sans fagom” foͤrklarat 
fjelfiwa frågan för temligen litet maktpaͤliggande. Sådant 
Fan låta höra fig i en hoͤkarbod der winſt ych foͤrluſt på 
papperet beräknas; men man fkulle nåppeligen förmoda att 
en üteratoͤr fom finner frågan -om- Origenis allegoriſerande 
wara eft waͤrdigt ämne för ett profeſſorsſpecimen (hwilket 
dem twiſwelsutan års; da dem annorlunda. ån på ett ytligt 


SS 


38 


och ſammanrafſadt ſaͤtt behandlas) ſtulle anſe frågan huru 
denna interpretationsmethod- hos Origenes erhallit den phys 
fiognomi hwaruti den framtraͤder, tillföra de dfwerflödiga 
och intreſſeloͤſa. Dernaͤſt får man meta att meningen om 
en motſwarighet imellan en ſynlig och oſynlig werld år gan⸗ 
få gammal. Deruppa giſſas att de mära dagar icke ſyn⸗ 
nerligen högt aktade Egyhptiſtka hieroglypherna och de gamla 
folfens allegoriſta och inythiſka fil härrör ifrån nhßnaͤmda 
gamla mening. Sedermera foͤrſaͤhras att Moſis ve) pros 
pheternas ſtriſter woro foͤr Ebreerna hwad hieroglypher wo⸗ 
ro för Egyptierna oc) mythologierna för de öfriga. folken 
Slutligen forekommer ett flags” redowisning för Origenis 
tredubbla tolkningsſaͤtt. ; ; 
2. Nyßnaͤmda redowisning anſer Proſten kunna mot⸗ 
fivara de Kallmaͤnna ſtandpunkter“ hwilka Theol. Faculteten 
och Proſtens Rec. i hans afhandling faFnat: Haͤr Idagalåga 
ger Proſten ſaͤledes ſamma "abfolut — okunnighet om 
hwad allmaͤnug ſtaͤndpunkter i en wetenſkaplig afhandling be 
tyda, fom ſedermera uppenbarar fig fåfonr "relativt primär” 
i hans granſkning af min theologiſka ſyſtematik. Jag mil 
icke neka vatt jag af idel ſtadeglaͤdje ide eus haͤr will upplyſa 
hwad kunnigt folk forſta med allmaͤnna ſtaͤndpunkter 
3Naͤr man foͤrebrar Proſten att hans ur Origenes 
excerperade exempel; af hwilka d. 2. ſidd. 7—31 utgoͤres, 
få utan inbördes ſammanhang och utan reſultater, få fins 
nev Proſten ſanrmanhang nog, blott han gått med wers ef⸗ 
fer wers tilwaͤga. Detta bekräftar hwad jag redan förut 
antyds, att Proſten Kahl ſer ſammanhang nog i hvilken 
wetenſkaplig afhandling fom helſt, enaͤr detta: ſammanhangs 
aſtadkommande egentligen beror på ſaͤttaren hwilken gemen 
ligen ſaͤ lagar att der den ena punkten ſlaͤpper, den andra 
tager mid. På ſadant ſaͤtt woro numera de waſentligaſte 
hindren foͤr allt ſammanhang imellan fårffilda- delar af ett 
arbete undaurdjda, fedan man aflagt de trädfnitt hwarige⸗ 
nom man i gamla tider ſtilde olifa fectioner ifrån hwaran= 
dra. — Med reſultat förfår Proſten ſid. 146 af de tryckta 
handlingarna förft ſjelfwa tyduingen och foöͤrklaringeü af 
en allegori. (Således hade idetta fall Proftens walda aͤm⸗ 
ne ett företråde framför alla andra: det war ice möjligt art 
ſkriſwa oͤfwer det ämnet utan refaltater.) Men ſnart derpä 
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ſamma ſida omtalar Proſten "refultater af desſa tolk 
vingar.” Deſſa aͤrd ſaledes refultater af reſultater. Haͤr 
hade det warit duſtligt om Proſten gätt aͤnnu ett ſteg laͤngre 
och lemnat reſultater af deſſa reſultater af reſultaterna. 
Proſten förfår ſäledes icke get det hade älegat Honom att 
uppleta och wiſa de ledande ideerna, om några ſadang fin⸗ 
nas, for de vbrigenianſfa tolkningarna få mål i formelt fom 
i materielt haͤnſeende. Mens —“cela eest de Phebreu 
pour moi,” fåger Proſten tillaͤwentyrs om deſſa termer. 
4. Naͤr Proſten icke kunde utſtraͤcka ſitt excerperande till 
alla Origems atminſtone exegetiſkt-homiletiſka ſtrifter, finner 
Proften da ite aͤtminſtone få mycket att hans exempel bort 
wara de fom meſt charokteriſerade Origenes och gjorde ho— 
nom igenkaͤnnelig ifrån andra allegoriſerande exegeter? Neu 
wore det dock omer aͤn beſyunerligt om. deſſa warit hopade 
jufi- på de forſta bladerna af hans homilior. Men ifall 
detta -befynnerliga werkligen icke inträffar, må man icke då 
erkanng viftigheren af Theol. Facultetens anmaͤrkning att 
wilket annat förfarande fom. helſt ſynes hafwa warit lika 
lämpligt ſom det utan alla grunder walda ?) Att i ſtaͤlle 
foͤr en allmaͤn Sfwerfigt- meddela ett utdrag af de foͤrſta ho— 
miliorna oͤſwer de twenne förfta boͤckerna i Skriften och 
ſedan ſkaͤra af, det kallar Proſten Kahl att ſammauntraͤnga 
a ämne. War han ſnnad att endaſt meddela nägra excer⸗ 
pter i ſin 2ð ſom dock förmodligen ſtulle wara den hufwud⸗ 
fakligaſte, hwarſoͤre walde han då ide något af Origenis 
ryftbarare-arbeteus t.ex. förklaringarna öfwer Höga Wiſan 
hwilka anſes för Hans ypperſta? Derigenom hade ärmme 
ſtone ett flags helt kunnat preſteras. Och likwaͤl om Äfven 
detta ffett, hade man med fullt fog kunnat fåga, icke att 
Proſten "näppeligen uttoͤmt frtåmne "ty ß halfqwaͤden 
wiſa will Proſten Kahl icke weta af, utan faftmer att han 
afhandlat det utan all förmåga af oͤfwerſigt, utan all ordning 


och utan. all fullſtaͤndighet. 


Men wi lemne Proftens plan för fin disſertation och 


hans fätt art foͤreſtaͤlla hg och utföra en ſadan förart i Forte 
het ſyſſelſaͤtta oß med en och annan af detaherna 


5. Det heter ſid. I: Denna myſtiſka ffrifttolkning 
war i fynnerbet i chriſtenhetens förfra ſekler blom— 


firande i förfamlingen. Till bewis haͤrpa tjena de namne” 
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funnigafte faͤders, fåfom Clemens: Alexandrini, Macarii, 
Methodii, Hieronymi, Origenis, Nili, Didymi Mexandti⸗— 
ni/ Theodoreti, Athangſii, Theophylacti, Cytilli Alexandri⸗ 
niy Öregorii Magni, Marei Eremite, Chryſoſtomi, Juſti— 
ni Martyrs, Auguſtini, Gregorii Nasianseni och andras 
bref / homilior oc sandra ffrifter.“ Har aͤr Proften fom en 
fiff i ſitt element, då det förunnag honom att få på en gång 
upprakna ide mindre aͤn 17 namn. Deſſa alla. har Proſten 
citerat "och da naturligtwis aͤfwen fuderat.” Men då Pro⸗ 
fen ſtuderat dem, år det förunderligt huru han ide 4 ras 
derna kunnat begå följande 3 fel: 1:0 har han bland de 
snamnfunnigafte”. fåderna "citerat ſa obetydliga namn fom 


Marcus Eremiten hwars fkrifter, ehuru utaf Proſtens Ars 


nold bepriſade, aͤrs få ringa och obetydliga ait de icke en 
gång. uppraͤknas i alla arbeten fom hafwa patriftiffa- literas 
turnotifer till -enfamt foremal. 2.0 har han icke ens måktat 


anföra de manga namnen i mera chronologiſk ordning ån få. 


haͤr: foͤrſt en of tredje ſeklet, ſa en af fierde, Få en, man 
wet ice af hwilket ſekel, få en af femte felet ,-derpå en af 


tredje, få en af obeſtaͤmdt, ſa en af fjerde, ſaͤ en af femte, 


få en af fjetde, få en af tionde eller eifte, få ei af femte 
Dp. fö w. Bio har han uppgifwit -fådana namn ſom warit 
innehafda af flera perſoner utan att han naͤrmare beftåme 
hwilken af deſſe han ment (ungefaͤr ſa ſom han gort med 
fin fåra Johannes Evangelifta i ſin beryktade disfertation 
decvestigiis Tauleri &c.): fåledes naͤmner han blott Nilus, 


* 


ehuru det gifwits en Nilus Africanus, en Milus Rhodius 


och en Nilus Theſſalonicenſis; aͤfwenledes uppgifwer han en 
Methodius, men uppgiftver idé om han menar Methodius 
Wartyr, Methodius Patarenſis, Methodius Iconolatra, 
Methodius Illyricus, Methodius Tyrius eller Maon annan. 
Lo har Proſten begått det "jag mill ite ſaͤga: löjliga” mig: 
taget att låta Theophylactus tillföra <hriftenhetens förfta 
ſekler, ånffönt den hedersmannen hade fina båfta dagar: i ti 


onde eller elfte århundradet: 

—6. F boͤrjan af d 1. uppradar Proſten (efter Huetius) 
en hop namn af hwilkas egare Origenes anſes moͤjligen haf⸗ 
wa kunnat blifwa inledd på det allegoriffa gebitet: Proften 


finner det fannolifaft act Han lärt ſitt allegoriſerande af den 
alleſamman, ehuru det aͤr moͤjligt att Origenes aldrig laͤſt 
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eller Hört fill flere af dem Proſten uppraͤknar. Deremot 
förbigår Proſten en ſa maͤrkelig omfråndighet fom den att 
Origenes hade den bekante Ammonius Saccas til lärare, 
hwilken fåledes med wida frörre ſtaͤl än de fom Proſten citerat, 
då man undantager Clemens Alexandrinus, Fan anfes delaktig i 
ffulden för den riktning Origenis fantafi tagit, och detta få 
mycket hellre fom hiſtorien har förmarat ſpar af lärjungens 
allegoriſta tydningsluſt redan i den tidigare ungdomen. 
Hwad inflytande Origenis polemiffa förhållande tf. er. fil 
Marcion haft på hans exegetiſka utweckling, har Proſten 
alldeles icke widroͤrt. 
7. Proftens citat ſid. 4 not, 4) är alldeles oriktigt. 
Schroͤckhs ord lyda få här: Er (Drigenes) macht auch 
noch einen Unterſchied zwiſchen dem allegoriſchen, tropologi⸗ 
ſchen und anagogiſchen Verſtande, mwovon er den erſten im 
Altem Teſtamente, den andern im Neuen, den dritten aber 
i der kuͤnftigen Welt ſucht.“ Deſſa ord Har Profen ater— 
gifwit på följande fått: *Origenem etiam distinguere inter 
allegoricum , tropologicum & anagogicum sensum quorum 
prior (primus) ad eas veteris legis partes pertineret quibus 
ena que sunt nova legis significentur, secundus nove legis histo- 
riam ad mores informandos conferret, et tertius demum futu- 
re vite adumbrationem in nova legis involucris occultam reve- 
laret, contendit prater alios qui male Origenem in hac re inter- 
pretati sunt Schröckh in Christl. Kirchengesch. IV Th. p. 87. 
8. J ſamma olyckliga not. 4) här Proften råfat naͤm⸗ 
na en upplaga af fin Origenes, hwilken upplaga Han kallar 


ed: Bern.” Hetta ffulle man hos en författare hos hwilken 


man foͤrutſatte någorlunda Funffap om den boks upplagor 
öfwer hwilken han ſkrifwer, ide råfna för annat än ett 
tryckfel; Hos Schroͤckh hwilken Proſten afffrifmit ſtar (i 


2:a uppl. atminſtone) Ed: Ben. Man fan icke utan orim⸗ 


lighet fordra att en tliteratör fal kaͤnna alla bokeditioner. 


Men man fan med Fålanfe fåfom en Högt maͤrkelig råhet hos 


en wetenſkapsman ” fom fkrifwer Öfwer en författare om han 
icke ens wet namnet på den upplaga Han fielf begagnat oh 
lagt till grund för ſitt arbete. Detta förhållande Har dock 
fullfomligen inträffat med Proſten Kahl och blifvit uppdg⸗ 
gadt mid det tilfåle då han offentligen fyeciminerade för 
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att ädagalägga fin behoͤrighet till forſta theologiſta profesſio⸗ 
nen i fund. För aft nemligen i detta haͤnſeende kaͤnna den 
polyhiſtoriſte Proſten på pulſen, fökte jag ſaͤſom facultets— 
opponent wid diſputationstillfaͤllet få weta huru Proſten wille 
benaͤmna den edition af Origenes ſom han efter Schroͤckh 
citerat och erhoͤll af Proſten till ſpar att det wore eh 
"editio Bernensis.” Den äfrägawarande editionen hade 
Proſten juſt uppſlagen framför fig i cathedern. För att icke 
blottſtaͤla Proſten För de naͤrwarandes atloje wilſe jag icke 
foͤrddmjuka Proſten genom en direct upplysning om hans 
mißtag, utan- gjorde honom blott uppmårffam på den beſyn⸗ 
nerligheten att det citat Schroͤckh gjort ur "editio Bernensis;" 
fåfom Proſten Fallade den , inträffade till ſidotalet med fam? 
ma edition fom Proſten hoͤll framför ſig, Proſten efterſlog, 
—— något förmånad oͤſwer denna förmenta tillfaͤllighet, 
men. kunde likwaͤl ide flute till Huru dermed förföll fig. 
DÅ jag wille ffona. Proſten inför den academiſfa ungdomen, 
aterſtod mig ingen annan utwaͤg ån aft för Honom nedtyſta 
ſaken, hwilket lyckades få fullſtaͤndigt att efter all min före 
modan ingen af dei theologien oförfarne fom oͤſwerworo 
akten, icke en gång Proſten ſſelf i denna fund wet aft der 
mar den bekanta Benedictinereditivnen fom både 
Schroͤckh citerat och Proſten med fin menldshet hoͤll i hans 
den, Men ett ſadant profefforsåmne fom ſedan han fkrif— 
wit oͤfwer Origenes, icke ens kaͤnner namnet på den goda 
och widthekanta upplaga hwilken ban fielf begagnat, borde i 
ſanning hafwa ündſeende för att Hålla få mycket waͤſen om 
fin Johannes Evangeliſta.“ Att det wid diſputationstillfaͤl⸗ 
let ſaſtillgick fom jag haͤr uppgifwit Fan jag ſtyrka, der få 
påfordras:-- Då jag nu ett år efter förloppet blottar denna 
Proſtens ſpaga Ada, torde fådant icke kunna dömas hafwa 
fkett hwarken för tidigt ej heller utan ett fådant förhållande 
: —— ſida fom beraͤttigar till en dylik upplysnings med⸗ 
elande. 

9. Det heter i boͤrjan af tredje och ſiſta $:n i Proſtens 
disſertation: "Det wore widlyftigt och år ide för mår 
plan noͤdwaͤndigt aft genomgå alla de exempel af allegoriff 
tolkning hwilka finnas i Origenis homilior, emedan hwarje 
ſakkunig of det anförda Fan gisſa till det oͤfriga.“ Ett 
exempel af de barnsligheter fom förekomma i denna & 
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Tror da Proſten att den fom laͤſt igenom Hans excerpter ur 
Origenis foͤrſta homilior, fan ſedermera giffa huru Origenes 
pttyder kyſſarna i Höga Wiſan, IMWofalon i Pf; 3 eler den 
månaderafande hos Mattheus? —— 
10. „Haͤraf ſynes att Origenes gifwer ingen efter i woͤrd⸗ 
nad för ordets helighet” fid. 23. Origenes förklarar för oſan⸗ 
ningar åtffilligt fom laͤſes i Skriften om Sara och Adimes 
lech, om Rebecca, om jordgummorna i Egypten, om Jo⸗ 
fua ftrifwande lagen på ſtenar. Han twiflar om Chriſtus 
werkligen drifwit ur templet dem fom koͤpte och fålde. Han 
nefar aft djefwulen på ett berg wiſat Jeſus werldens riken, 
att Fraͤlſaren faſtat i 40 dagar, att han warit i Capernaum 
mm Detta nekande och deßa twifwelsmaͤl må få för 
hans raͤkmng; men” huru kau Proſten med allt detta wilja 
aſta att Origenes i woͤrdnad för Skriſtens Helighet icke gif⸗ 
wer efter för någon? 
Sfwer atſkuligt annat i denna d. hwilket ſynes tillhoͤra 
icke området af Proſtens laͤrdom, utan Hans enſkilda menin⸗ 
gar anſer jag icke tillſtaͤndigt att yttra mig: 5 


För aft fortfätta ſaſoem jag börjat, bör jag, enår jag 
foͤrſt företagit Proſtens förklarings ſiſta del och dernäſt deß 
medlerſta, ockſa Muta med drf förfla afdelning hwilken jag 
ſkulle wilja fälla Proftens rörande hiſtoria och till hwilken 
jag ick heller fFall underåta art uppföra ett litet motſtycke, 
ehuru utan anfyråk act waͤcka Proſten Kahls närmare deltas 
gande, 

FJr att utweckla förhållandet med Proſten Kahls 
theologiſka bedrifter, torde man laͤmpligen funna dela dem i 
de fredliga och de ofredliga. Proſten foͤrſokte fig: till en börs s 
jan-i den förfrnåmnda genren. Saäſom Hans förfta theolos 
giſka idrotter maͤſte man waͤl antaga hans fila och beffedlis > 
ga deltagande fåfom lärjunge i de wanliga Hus- och kyrko⸗ 
förhören. Haͤrom är ingenting bekant och jag anſer Proſten 
derföre med ſkaͤl ite hafwa i detta haͤnſeende gjort fig ſtyl⸗ 
dig hwarken till oljud eller foͤrſumlighet. — kommer i 
betraktande Proſtens <<theologifa elementaͤreramen.“ Jag 
har mig icke bekant det forhaͤlande hwarom Proſten i ſitt 
förord till de tryckta handlingarna fd. IK trot fig boͤra i 
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affeende på mig meddela klandrande upplysningar, nemligen 
huruwida Proſten "enligt def egen meritfoͤrteckningꝰ beraͤk⸗ 
nat fig detta aflagda laͤrdomsprof till godo wid anſdkningen 
till en-theologiff profeshon; fy jag för min del har icke funs : 
nit moͤdan waͤrdt att för winnondet af mwifhet Hårutinnan 
utloͤſa del af roles meritfoͤrteckning och jag har icke aktat 
mig tillſtaͤndigt att på annan måg i detta Hånfeende Mara 
Funffapsföfande; men jag tror det med fåkerhet funna anta 
gas att Proſten, liffom jag, med förmonliga witsord och 
utan genſaͤgelſe emot fina eramingtorer gått ifrån detta ung 
bdomsförhör, Den tid Proften federmera egnat at andra 
fiudier och afhandlingar anda fill och med den de spoliis pre- 
cipue opimis må bår billigt förbigås. Snart efter fina spo- 
la opima diſputerade Proften i Theol. Faculteten för can 
didaturen. Detta ſpecimen år det laͤgſta difputationsprofivet 
i denna facultet och motſwarar difputationen pro exercitio 
i den philoſophiſta. Narmaſt i tid intill denna diſputation 
år Proſtens paftoralprof. Under begge deßa after lärer Pros 
ſtens hiertas lugn ånnu ide warit fördt, utan ſynes Pros 
ſten faſtmer hafva med tålamod och undergifwenhet åfett hus 
ruledes hwardera corpus delicti blifit i tyfthet begrafwen. 
Men federmera tyckas få mycket mera förbårjande formar 
hafwa raſat öfwer Proſtens theologiffa twerFfamhet. Proſten 
wille gripa fig an: han ſokte tjenfter fom renderade något. 
Så flog den olyckliga fund då Theol. Faculteten älade — 
ſten att leta upp några vestigia Tauleri vm hwilka Proſten, 
mer ån någon, har anledning att fåga: Vestigia terrent, 
tyckte Proften icke om latinet i den facultet der han 

ack naͤſan ins man wet aft theologerna ha ſtark mage iden 
delen, och Sjögrens Lervifon der få mycket wackert får aft 
laͤſa, hade gjort Proſten Fråsmagad på phrafer. Tänkte få 
Proſten? ſom latinet år, få ſkall jag fpåda winet. Men få 
räfte han fpåda ut det en liten mon för mycker, få att det 
ſmakade bara vatten i Munnen på theologerna hwilka åter 
genpi det nycyffa” froßeriet begynt blifa något granntyck— 
fa i det ſtycket, Wißerligen fick winets förfårdigare vaffore 
tadt fitt laudatur hwilket war facultefens nåftan utan undan⸗ 
tag wanliga dagspenning, men daglönaren fom mill gå til 
banda i busbållet gör ju ofta mindre affeende på loͤnen ån 
på ett hyggligt bemötande, och Proften fick mål ide åtnjuta 
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all den håflighet han hade waͤntat fig; Will den fom förefrår 
hushållet ha kyparn ut, och denne sans fagon” bli qwar, 
få Fan man foͤreſtaͤlla fig hwad der fkall bli för ett lufwande. 
Proften Kahl antingen kaſtade eler upptog ſtridshandſken; 
det år i ſoͤrwirringen ſwaͤrt att urſtilja hwilfetdera. Likale— 
des aͤr det icke laͤtt att weta huru det hade aflupit med hans 
lilla oſtyrighet, om han icke haft en liten myſtiker i bakhåll, 
wid namn: Johannes Evangeliſta med hwilken Proften haft 
hivarjehanda myftificationer och hwilken lila tomtebiße i noͤ—⸗ 
dens tid fom honom till behaglig undſaͤttning. Imellertid 
bade den beklaͤmde gifwit till en Hals få att alla tuppar gal 
de i granngårdarne och den ſtraͤnge ranſakaren hoͤll inne med 
de vestigia han påhittat blott för den fåra husfridens ffull. 
Ännu 4 år derefter minnes Proften Kahl huru det hwen i 
luften på den tiden, och han fattar fig a fin fida med fMäl 
lycklig fom waͤl fom ur den friden. Likwaͤl hade Proſten 
Kahl efter min oförgripliga tanke, ehuru laͤtt oroad Proſten 
ſjelf må mwara, ite bort anſe allt lugn hår i werlden för en 
feghetens frukt, ej Heller allt ſtillatigande för foͤrſwarsloshet, 
om aͤn Proſten fielf flödade aldrig få mycket oͤſwer af phra— 
fer och ſynonymer. Proſten hade ice bort inför Kongk 5 
Maj:t ſpaͤnna fina broͤſtmuſkler ända til en för honom fidf 
wädlig höjd endaft derföre att Doctor Ahlman fom redan 1; 
hunnit till fina mognare år, icke will beqwaͤma fig act ſaͤtta 
honom dihornet för munnen: hwar gång han förifer, eller > 
hålla honom en få watten och kalla omflag tillhanda hwar 
gång ban rakar förfalla i fmå hetfigheter. Proften hade nu >> 
fedan Proſtens kinkiga ſak faͤtt mara ſtaͤlld redan i fyra ar 
under framtiden, bort kunna befinna fig bättre och icke förs? 
moda att dereft någon laͤſare aͤnnu i ett lumphus eller någon: 
anvan dylik fattfammare fule upptaͤcka eit exemplar af 
Proſtens afhandling de vestig. ser. Tauleri &c. hwilket hite 
tills legat fom ett få ofruktbart capital att dermed ingen pepe 
par eller ingeföra utgått i werlden, intet fönfter bliftit korkadt 
pch ingen bondbroͤllopsſtinka utſtrad, han efter genomläsning af 
bdifputationen, Doct, Ahlmans anmärkningar och Proſtens 
genſwar werkligen fule finna Proſten antingen genom det: 
latinffa eller genom det frognffa ſpecimen hafwa grundligen 
ådagalagt någon theologiff lärarefficklighet; Men en olycka 
fommer fållan enſam. Så aͤfwen med Proften Kahls pole >” 
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niifa ſkrifter. Sedan fin anfökningstid till theol. adjuncturen 
bar Proſten utgifwit inalles twenne recenfioner, den profdiss 
fertation om Origenes ſom ofmanföre blifwit granffad fame 
en antikritik. Bland deßa fkrifter har endaſt disſertationen 
warit af det fredliga ſſaget. Den foͤrſta af de twenne res 
cenfionerna, införd i Theol. Qwartalſtrift 1829 1 H, ſid. 
47 ff. utgör egentligen en panegyriferande relation af inne— 
haͤllet af den med mycken aktning ihägkomne G. Knoͤds's 
iwenne böcker. Proſtens bemoͤdande att foͤrſwara Knoͤds's 
idealiſtt ſpedenborgſka meningar emot en Rec, i Tidfkriften 
Svea är fåfom icke för eler emot perſon, utan för eller es 
mot mening, werkligen aktningswaͤrdt. Men deremot aͤr det 
wetenſtapliga innehållet af detta foͤrſoͤk hwarken aktning eller 
annat waͤrdt; ty det år mål näppeligen möjligt att ſtrifwa 
en någorlunda låsbar recenfion fom förråder mindre oöͤfwer— 
blick i uppfattandet af det Hela eller mindre ſtarpblick i upp⸗ 
fattandet af detaljerna. — Sommen werklig Chriſtopher Mauer— 
brecher följer Proſten med fin författare få långe han orkar, 
och fåger ja till alt Hwad denne ſtafwar för honom. Att 
Proften här förfwarar rationalismen, ide otydligt caßerar 
den manliga ſatis factivns⸗theorien eller förfoningslåran hwil⸗ 
fen oftridigt är både Pauli och Luthers, aft han finner tres 
enigheten i Chriſti perſon, att han auſer Swedenborgs rez 
ligionsſyſtem icke ſtridande med wär fanna emangeliffa bes 
kaͤnnelſe (hwilket naturligtwis flår in; blott man med mår 
ſanna ewangeliſka bekaͤnnelſe“ förfrår. Swedenborgs religions— 
lära ,) m.m; år något ſom jag för min del icke foͤrtaͤnker 
Proften i få måtto fom Profetens förhållande till deßa reli— 
gionsmeningar icfe aͤr under menſklig domsraͤtt. Deremot 
anſer jag ſjelfwa meningarna ſaͤſom alldeles falffa, ſamt den 
ynneſt de af Proſten atnjuta ſaſom föga förenlig med det 
nit "för renheten af mår kyrkas bekaͤnnelſe,“ hwilket Proſten 
i förordet till domproſthandlingarna affiſcherar. J ſin andra 
recenfion af Mag. Docens Petterßons och Adj. Tullbergs 
bebreiffa fpräflåror, införd i Thaͤbl. Qwartalſkr. 1829 4 
H. ſid. 33 ff. har Profeten ie kunnat afhälla fig ifrån pers 
fonliga allufioner hwarwid man allmänt taͤnkt vå en Proſtens 
medförande mot hwilken Proſten wid ett föregående befor⸗ 
dringstillfaͤlle icke warit lycklig. Proſten hade fig Nedaktivs 
nens oͤſwertygelſe om obrhörigheten af perſonliga utfall i lis 
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1 I f 
teraͤra twiſter få mycket baͤttre bekant fom Proſten dels fett 
denna ofwerthgelfe af Redactionen offentligen uttalad, dels 
ockſanda redan wißte act Redactionen waͤgrat att af en wiß 
infånd artikel i tidſtriften intaga något fom Redactionen fann 
innehälla perfonligheter emot Proſten fielf: och denna Fire 
frap vaktad fann Proſten raͤttwiſt att På detta ſaͤtt begagna 
Redactionens förtroende hwilken låt Profeten fom i det lång 
ſta dragit ut på tiden, directe fill boktryckeriet inlemna ſitt 
manuſcript. Det år Proften icke obekant att Redactionen 
äfven federmera emot honom förfarit efter ſamma grundſat— 
fer fom han i affernde på andra oͤfwergifwit. Profetens ans 
tifritif- införd afwenledes i Theol. Owartalffr. 1830 2-6. 
ſid 92 f. mittnar dock ide Fraftigare om någon förbättring 
i Profetens tänkefått rdrand detta aͤmne aͤn att den inom 
omfånget of omfrina ”3Mda innefattar fådana haͤnſyftningar 
fom ffulle Dock. sergawije warit en för tillfället anffaffad 
loftalare” för cc med Öfmerdrifvet ſmicker“ bedoͤma mitt 
HERE De förklenliga beſtyllningar fom af fådas 
na hänfyftmngar Mulle funna dragas, äro atminſtone efter 
min Öfwertygelfe af den beſkaffenhet att om de warit gruns 
dade, både Dock. Bergqwiſt och jag warit owaͤrdiga allt förs 
troende inom kretſen af. literaturens "gynnare och waͤnner. 
Wi haſwa derföre, fanningen lifmårigt, offentligen och ofoͤr⸗ 
frålde förklarat defa tillmwitelfer för uppenbart ofannfåre 
diga, och Proften Kahl har derwid låtit bero. Da genom 
Doͤet Hylanders fnart derefter inträffade frånfälle andra thes, 
ologifa profesfionen blef ledig och af Faculteten underdånig 
bemfrållan gjordes om en aͤndamalsenligare fördelning utaf 
låroåmnena. mellan de theologiſfa profesſſonerna, mar det mål 
ice Proften Kahl, men dock Profefor Brunius hwilken i få 
måtto foreſſog theologiens utrotande ifrån Lunds Univerſitet 
fom han anfåg en enda theologiſk profesſion tillraͤcklig. ) 


2) De hufwudfakliga ſtaͤl pa hwilka Prof. Brunius ſtoͤdt detta 
yrfande årv 1:0.att theologien doc ide år annat aͤn weten⸗ 
ffap om Bibeln i philoſophiſtt, linguiſtiſtt och hiſtoriſtt haͤn⸗ 
feende , och 2:0 att i Koͤpenhamm ide fall finnas mer aͤn en 
teologie profeßor. Defa grunder hafwa hwar för fig en 
fådan mårbvirdighet att de wål förtjena att utgoͤra en epi— 
fod i en vandaliſt hieltedikt. I den fört anförda paſtas 


genom det lilla ordet linguiftiffr; hwad ockſã Profefor Brus 
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Då profafhandlingarna foͤr foͤrſta theologifa profesſionen tes 
mitterades till Faculteten, hade Prof. Brunius icke undans 
hällit Ampl. Conſiſtorii protocol yttrandet af fin motwilja 
mot denna atgaͤrd. Wid uppraͤttandet af förflaget till ſam⸗ 


nius på ett annat ſtaͤlle utfoͤrligare utwecklat, att hwar och 
ex fom — aͤfwen med detſamma fan förelåfa oͤf⸗ 
Wer Nya Teſtamentet, och hwilken fule då ide finna att 
aͤfwen under Prof. Brunii faͤlbhatt bor ett theologie profes— 
ſorsaͤmne? Imellertid år dermed ſagdt derfamnia ſom om 
mån Wile yrka att hwar och en fom fan fivenffa ſpraket, 
fan derigenom aͤfwen förelåfa dfwer fiwvenffa lagen. Dernaͤſt 
får man weta att Bibeln innehaller Hela kyrkohſtorien. Och 
flutligen "hade Profeßor Brunius annu lämpligare kunnat fös 
tejlå att, då ide Neros oͤnſtan om ett hufwud år hela menſf⸗ 
ligheten har något” utſeende att kunna gå i fullbordan, åtz 
minſtone Lunds Univerhtet måtte erhålla endaſt en profefor, 
ty, allt wetande år ju ett wetande endaft om erifenfen i 
theologiſtt juridiſtt, medicinffr och philoſophifft haͤnſeende, 
och till en ſadan univerſalprofeßor hade — idé Profeforn 
2 fielf) ty der ſtulle warit att i ofrangdt mal fröta enfaldige 
folk för hufwudet, men Proſten Kabi genom en underdånig 
hemſtaͤllan kunnat foͤreſla Profefor Brunius fom, efter hwad 
> — af hans utlatanden i domproftförflagsfrågan bot funna flu— 
tas, redan, innebar fullkomlig fFictlighet att bedöma bade thes 
ologiſta, juridifa, medicinffa och philoſophiſta profehors— 
ſpecimina. Prof. Brunius aͤlſtar intet enwålde i en em— 
betsmans hand. det aͤr ſant, men audiatur et altera pars! 
Det will hår fåga: låt of aͤfwen tåga i oͤfwerwaͤgande Pros 
i ſtens egna motfågelfer; ban will nemligen ha endaſt en theol. 
profeßor fom ſaledes fFall bedoma alla theologiſta adjuncts⸗ 
docents⸗,/ paſtoral⸗, candidat⸗, licentiat⸗ſpecimi ſa m. m. 
Det andra af de Fal Prof. Brunius i underdinigbet 
andragit år art i Koͤpenhamn frall finnas blott en tHeol. 
profeßor. Prof. Brunius aͤr, ſaſom man fer, en nitiſf wan 
af den theologiſfa literaturen, han laͤgger fig mycket utför 
hennes, han will utan twifwel ice wara Proſten Kahl emot, 
når denne zelot föter träffa fina matt och fteg i affeende på 
den riktning "tyeologiens ſtudium wid Lunds academii fedz 
nare aren welat taga;“ defe Herrar underhålla: rilåfiventyrs 
widlyftiga laͤrda relationer med Lalla theologiſta faculteter i 
hela det proteſtantiſta Europa,” men ingenting har dock 
"hindrat Prof. Brunius att i underd, dictgmen til H. K. H. 
Academiens Canzler framkomma med en ſanningswidrig upp 
FAR en ide mera fiwvärldft-fråga an den om theologie pros 
— wid ett univerſitet ſom ligger nägra mil is 
från der der Her Brunius ſielf år profefor 2 34 
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ma profesfion, wet allmänheten Huru det tilgåte. Derefter 
har Prof. Brunius afgifwit underdåniga foͤrklaringar hmaris 
genom Proſten Kahls fora och verhoͤrda företråden ſtolat 
framfrållas i fin rätta dag. IF handlingar Hivilka icfe med 
Doct, Bexgqwiſt kunna. till påminnelfers afgifwande commus 
niceras, har Prof. Brunius ſokt wiſa att Proſten Kahl år 
i-lårdom och fficlighet nyß aaͤmde Doctor oͤfwerlaͤgſen och 
man får nu fe huru Profefforn med detta omdöme får fö 
inför den fwenffa allmänheten hos hwilken Dock. Bergawikt 
åtnjuter en ganfFa utbredd och mwålförtjent aktning under 
det art Proſten Kahls ryktbarhet fom Hittils endajt befatt 
deruti att något provinsblad falt ila om honom, får huf⸗ 
wudſakligen komma aft grunda fig på de af honom utgifna 
domproſthandlingarna. Prof. Brunius har dock uppfört 
Doet. Bergqwiſt på förlaget framför den ålffade Proſten, 
men urſaͤktar fådant -på det fått att han icke ffull hafva 
fådant bedrifmit "om han anfett fig blott böra gåra afſeen⸗ 
de på de föfandes ſkicklighet,“ ehuru det år juft på de fö 
kandes fficklighet fom han bort göra enda afſeendet. Wid 
jemförelfe imellan mig och Proſten Kahl går Prof. Brunius 
få långt i ifwer att han, då han uppraͤknar allt det fom 
berättigar Proſten Kahl till ett rum före mig ã oͤfwerkla⸗ 
gade domproſtforſlaget, anför ibland andra Proſtens meriter 
äfven den att han erhållit före mig eft rum & juft ſamma 
oͤfwerklagade förflag. (Se fid. 186 af de tryckta Handlingar 
tid.) Men om Prof. Brunius beroͤmmer Proſten Kahl, få 
är Proſten Kahl lika hederlig emot Prof. Brunius tilbaka. 
Skall man tro Proſten Kahl; få har Prof. Brunius docu⸗ 
menterat lika ſtor theologiſt inſigt fom fielfwa Dock. Ahl⸗ 
man; Prof. Brunius kan grekiſka oc är fåledes, fåfom man 
lär böra ſſuta, exeget; Prof. Brunius Har utgifwit ſamlingar 
i nordiſka antiqviteternas Prof. Brunius har ſammanſatt ""poes 
met de Diis aretois, det utförligafte latinffa poem 
fom någon ſwenſk författat” Är ide detta bewis 
nog för Hans behoͤrighet att döma dfwer Proſten Kahls diss 
fertation? Men ändå har Proften i fin underdåniga förklas 
ring icke fparat fig. Doct. Ahlman Har. han totaliter ſla⸗ 
git redan för 4 är fedan till marken; det är nu meridskuns 
nigt: likwaͤl tyckes han ännu hafwa haft något att Jai 
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med hans gengaͤngare. Han laͤgger Seminarium till laſt ett 


tilltaͤnkt utgifwande af domproſthandlingarna hwilket han ſſjelf 
ſedermera med loftwård ſtyndſamhet beſoͤrjt. Han förebrår 
Doct. Ahlman att ej Årligen) hafwa fkrifwit diſputationer, 
ehuru han icke Fan med ſanning fåga att de oͤfrige profeſſo— 
erna akta nådigt att efterlefma det ſtadgande han åberopat. 


et ftulle illa tyckas art imära dagar wilja dfwertyga werl⸗ 
ben om de ſtora misdomsffatter fom ligga förborgade i de 


academiffa dusinsdifpufarionerna, Att hwilken fom helſt fom 
har måttlig underbyggnad Fan på S dagars” tid lejwerera ett 
fabricat förfårdigadt med lika mycken ordning och grundlig 
het fom Proſten Kahls profeſſorsſpecimen, ſtall jag, om få 
erfordras "handgripligen bewiſa Proſten. Och likwaͤl kan 
Proſten icke baͤttre baͤra en fådan lycka fom den att en theo— 
logiff facultet med adprobatur cum laude bedömer. en ſadan 
hans product! i 

Till råga på allt detta lår Proſten Kahl, ſedan hoppet 


om Theologiſka Facultetens "unitas persone” war ſlocknadt, 


hafwa till Kongl. Maj:tt inkommit med en underdänig bönes 
ſkrift aft i fall Han icke blefive domproſt, ätminſtone blifva 
extrajudicialiter hugnad med den andra theologifa laͤroſtolen. 
Detta Proſtens tredje klappande på Theologiffa Facultetens 
port har icke mifat fig ſwagare än de föregående bultnin— 


garna. Förut har Profien oͤnſkat fig domproſteriet; nu har 


han i få mätto nedſtaͤmt fina anfpråk” fom han ice ogerna 
will göra godt för intet. Icke få att han ju, dereſt Hans 
äftundan blefwe Nadigt wilſſaren, hade wida mer ån doms 
profitens men han mill: för det allmaͤnna baͤſta ſpara in en 
profeſſorsloͤn för fraten, Af detta underdaͤniga anbud fkulle 
man förmoda Lunds univerfitet lida en ſtoͤrre brift än nås 
gonfin vå antaglige theologer. Men ingenting mindre, 
re Kahl kaͤnner nog få mycket af literaturhiftorien att 
an wet att Doctorerne Bergqwiſt och Reuterdahl hafwa 
hwar för fig; wida ſtoͤrre theoſogiſf förmåga ån Proſten i 
denna jordiſta hyddan Fan förmärfma. Eller ockfå ſkulle 
man fro att Proften nu mera blifvit få fullproppad och 
find af allehanda laͤrdomswaͤder att han ide längre Fan bers 
gå fig utan en plats der han må funna gifwa fig luft. Men 
icke behöfiver denna plats, om få år, noͤdwaͤndigtwis Mara 
en laͤroſtol? Haͤr gifwes tryckpapper rikligen i landet, hwar⸗ 
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uppå Proften kan utgjuta fina laͤrda tankar. Onekligen 
gagnar man betydligt mer med fkrifters författande än med 
—— foͤrelaͤͤningar "fom ſyſſelſaͤtta fig med ett ideligt och 
lifloͤſt oamtuggande af grammatikaliſta elementer hwilka tills 
hoͤra ſtolan och icke univerſitetet. Finner Proſten diſputa— 
tionsformen för fig wara den laͤmpligaſte att föpa uti, få 
bor Proften uti univerſitetsſtaden och år icke att beklaga fåfom 
sygraduerad.” Men att Muta af ala ſymptomer år det 
wiſſerligen icke få for fara att Proſten fall af idel lärdom 
ſonderſpringa. Proſten lår nog iden delen ha ſitt waͤrſta 
oͤfwerſtändet. Wiſſerligen ffulle Proſten kunng excerpera ät 
of ur fin aberopade Kabbala hmwarjehanda allegoriffa "raris 
teter” om Makroproſopi fora näfa genom hwars nåsborrar 
utgå å ena fidan lif och & andra ſidan lifwens lif, om de 
niv delarna och de ſex myriaderna i Mikroproſopi ftaͤgg, 
om huruledes Herren formavit ſiguram in ſigura och hwar⸗ 
jehanda dylika uttolkningar af Skapelſeboken fom kunde tje— 
na till att forlika olika kaͤnkande theologer ätminſtone få tåns 
ge fom de foͤrenade ſig i ſtrattet åt dylika oͤmkligheter. Men 
en ſadan wishet ffulle till och med endaſt ofullkomligt med— 
werka fill det vandaliſka ändamålet. Skulle. Proſten fåledes 
antagas, få wore det hufwudſakligen för befparingens frull. 
Det ware längt ifrån mig aft milja foͤrneka nyttan och 
noͤdwaͤndigheten af alla Möjliga beſparingar. Twaͤrtom år 
det endaſt en fullſtaͤndigare och conſequent utwidgning af 
det Kahliſka hushällsſyſtemet fom jag för min del, i haͤn— 
delſe beſparing år afwen academiens hoͤgſta mål, frulle wilja 
foͤreſlſa. Dereſt Herrar Conſiſtoriales finna foͤretraͤdeswis 
Proſten Kahl waͤrdig att ingå i deras lärda ſamfund på de 
af honom foͤreſſagna wilkor, och ide genom ett anfrändigt 
prutande några annn foͤrdelaktigare ſfulle kunna uppgoͤras, 
hywilken fule wilja klandra dem derfore? Men man Fan 
i detta fall billigtwis förmoda att Proſten Kahls gifna 
exempel icke fall blifwa: utan efterfoͤljd. Fullſtaͤndigaſt wo— 
re aͤndamaͤlet ernädt, dereſt ſamtlige Herrar Profeſſorer 
kunde förmås till det medgifwande aft hwarderas reſp. 
profesfioner a Öppen och offentlig entreprenadauction Åt 
den minſtbjudande upplaͤtes, hwarwid nuwarande Herrar 
Profeſſorer kunde hwar till fin profesfion få optionsraͤtt 
tillgodonjuta ſaſom för gcademiens prebende-hemman laͤr wara 
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ſtadgadt. »Bland alla de beſordringar,“ deſſa aͤro Proſten 
Kahls ord ſid. 125 of de tryckta Handl,” böra de academis 
ffa behandlas minſt ffråmesfigt,” och det wore wiſſerligen 
det minſt ſtraͤmesſiga man Fan fånfa fig, om concurrenſen 
på föreflagne fått blefwe alldeles allmän. Hwatfore ffulle 
en klockare elev en ffolmåftare på landet icke få bjuda på 
en profeſſorslaͤgenhet fåsgerna fom någon annan, eller för 
att icke franna wid exemplen" af deſſa fom genom preſterſta— 
pets privilegier aͤro redan mer ån fill Hälften i prefteftåndet 
intagna, hwarfoͤre ffulle denna lockande utmåg att utmärka 
fig oh gagna fåderneslandet ice äfven få dppen för afffes 
dade militaͤrer, inhyfesbjon, gerningsmån m. fl. fådana? 
ria of deſſa tarfliga menniffors enkla lefnadsſaͤtt och 
eder fkulle utan twiſwel werka ganffa fördelaktigt på den 
upptverande ungdomen, och deras inffrånkta behof fomma 
loͤningsfonden icke mindre wål fil godo. Fa, jag år före 
Wiffad att detta fednare flags tillgångar ffulle utan alla dka⸗ 
de ſtatsanſſlag ice allenaft befinnas tillraͤckl iga till alla de nårs 
warande och aͤnnu flere profeſſorers afloͤning utan att lemna 
ringaſte anledning till klagan eler mißnoͤje med eft Accord 
NN under klubbſlag blifwit ingånget, utan och lemna ett 
— oͤſwerſtott fom kunde auwaͤndas på handel och 
naͤringar. 

Slutligen och detta är till naͤrwarande dag det ſiſta af 
Proſten Kahls få Fallade ofredliga theologiffa arbeten; Har 
bemålte Proft i innewarande April månad befunnit fig "nit 
ålffa få waͤl foͤr raͤttwiſans helgd inom den literåra domare 
maftens område fom för theologiens framfteg och för rena 
beten af wår kyrkas befånnelfe,” och till följe deraf utgifwit 
eft förord till domproſthandlingarna hwilket genom den plats 
det i den chronologiſka uppſtaͤlningen af Proftens theologiſta 
meriter upptager lämpligare kunnat heta baford eler baktal 
i frållet för förord eller företal. Proften omtalar der att 
Theologiſfa Faculteten fall haftva genom en trotfig refers 
vation fatt fig einot en högre auctoritets beflut.” Ait Cons 
fiftorium år högre auctoritet i förhållande fil Theol. Facul⸗ 
tet, oͤfwerensſtaͤmmer möjligen med någon ryff; men Wiffers 
ligen icke med någon ſwenſt författning: och att Proſten ta⸗ 
lar om en Theologiſka Facultetens reſervation, witt⸗ 
nar huru redigt han uppfattar faferna i juridiſtt haͤnſeende. 
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Men enſamt för att meddela den underwisning att Högre 
theologiffa ſtudier Deffå i academiſk tjenſtgoͤring eler omtela 
Doc. Petterffons och Adj. Theſtrups företråde framför mig 
dymedelſt att de, men icke jag ſpeciminerat i hebreifa ſpra— 
Fet, lår waͤl detta förord icke wara tillkommet. Ty hwad 
högre theologiſka ſtudier aͤro, lär ingen fråga Proſten Kahl, 
och nyßnaͤmde academiſka laͤrares uppgifna foͤretraͤde lärer 
icke wara ſtoͤrre aͤn det foͤretraͤdet år Hos mig att jag, men 
ide Doc, Petterſſon, ſpeciminerat i grekiffan, eller att jag 
ſpeciminerat i dogmatifen hwilket jag icke wet någon af naͤm— 
de Aerrar hafwa gjort. Knuten År mål den att uppmana 
Doct. Ahlman att ſoöka ſig ifrån academien efter det bekanta: 
ötez-vouz de votre place afin que je &c. s 

Alerkallar man nu i fitt minne allt hwad Proſten Kahl 

werkat för fin theologifa lyckas befrämjande baͤde emot dos 
mare, medförande och recenſenter; få, om man och medgifs 
wer Proſten wara för litet kaͤnnare af den literaͤra anföks 
ningskonſtens fin heter,“ ja, om och man wille utdfwer 
Proftens ſaͤllan alltför knappt tilltagna paſtarnden tillaͤmpa 
detta medgifwande på ſſelfwa Proſtens kaͤnnedom af den lite— 
raͤra anſoͤkningskonſtens grofheterz "tyckes det likwißt,“ 
för att nyttja Proſtens ord, fom om Proſten gjort hwad 
ban förmådde för att ogilla hwarje aͤſigt och förringa hwarje 
foͤrtjenſt fom icfe blifwit alſtrad vh uppammad” antingen 
vå det grammatikalifa paradigm⸗mulbetet eler i de allegori⸗ 
ffa wattenpuſſarna. Man fyller andra för aft de ſtrifwa 
både i det de förftå och i det de icke foͤrſtz THeologen Kahl 
bar icke gjort fig ſkyldig att uppbåra denna förebråeglfe, ty 
ban har hittils ſtrifwit endaſt i det han icke foͤrſtätt. Men låfas 
ren torde redan långe tyckt att jag ſtrifwit öfwer ett fådant 
Ämne mer ån tillraͤckligt. På ett eget fått bör den pennan 
wara ſküuren, med hwilken man uppwaktar Proſten Kahl. 
Jag gömmer den nus men kom ihåg, Herr Proſt, hwad 
der ſitter bakom ſpegeln, i fall det gåler, 

Foͤr twenne ting — underd. foͤrklaring år jag 
dock ſkyldig Proſten raͤttwiſa: ett godt infall är det ena och 


det andra ett loford af hwilket jag år ſmickrad. Det goda ins 
fallet åt genom Proſtens kaͤnda minnesgodhet taget ur den 
befanta recenfionen af Hammarfkoͤlds grammatika. Proſten 
minns waͤl öfiwen Thors bockar? Hwar afton ſlagtades der 
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men hwar morgon ſtego de ofoͤrtrutna noͤten upp igen att 
draga kaͤrran. — 

Lofordet år detta: Proſten foͤrſaͤkrar wånffapsförhållans 
det imellan Doct. Ahlman och mig wara allmaͤnt bekant. 
Proſten har icke kunnat gifwa mig ett wittnesbord hwaraf 
jag kunde kaͤnt mig mera hedrad. Jag aͤr härföre benaͤgen 
att aflaͤgga hus Proſten min tackſaͤgeſſe. 

WWroſten har traͤgna och wigtiga embetsgoͤromoͤl. Pros 
ſten Hade en företrädare, Henric Schartau. Många fås 
dana mån har ſwenſka kyrkan icke raͤhnat. Han war flitig 
och ägde ſtor arbetsförmåga, men tyckte fig dock Ha fullt 
app att gåra ſom comminifer i fund. Han ffref mycket, 
det är fant; men han ffref icke mid anfökningstilfålen emot 
fina medföfande och gaf ej Heller allmänheten det ſtandaldſa 
fkaͤdeſpelet af. en förnedrande broͤd- och fysle-polemik, Han 

hade alldeles owanliga gäfwor och widſtraͤckta ſtudier. Han 
erbjöd fig dock icke att föreftå hwilken theologiſk profesſion 
ſom helſt, ehuru han fill mer än en Hade owanlig förmåga. 
Hwad Proften Fan wara lycklig fom får gåin i arbetet efter 
en fådan man! —— — 


Mm. Herr Magiſter Docens Pettersſon— 


Magiſter Docens Petterſſon har i ett bihang till de utgif⸗ 
na domproſtfoͤrſlagshandlingarna ſoͤkt wiſa att hans profeſſors⸗ 
ſpecimen egt förtjenfier dem Theol. Faculteten i Lund icke 
der welat finna. Jag will gerna tillftå att jag icke ens ges 
nomlaͤſt Docenten Petterſſons bemålta afhandling; det glor 
de mig ondt att Docenten för en få klar fak fom den acc 
Hebreernas Heliga urkund innehåller tydliga winkar om ett 
annat lif efter detta, Mulle ha begagnat få Flena bewis 
föm £. ex. de af THeol, Faculteten anmärka. Det war 
hwarken för mig eller andra låfare ſwärt att finna att af 
menniſkans ffapelfe efter Guds beläte lifa litet kunde flutas 
om hennes odddlighet fom om hennes ofoͤraͤnderlighet, alleſtaͤ⸗ 
desnaͤrwarelfe, allmakt eler allwetenhet, att åf Abrahams 
tyſtnad och beredwilliga lydnad waͤl kunde ſlutas till hans 
frö på Gud, men ite till hans tro vå ododligheten, ſamt 
aft af Jacobs fal om fin, fråmlingFapstid mål fan flutas 
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huru han anfåg det förflutna, men ide hwad han hoppades 
om eft tilfommande lif. Def gör mig äfrocn ondt att Dos 
centen anfett fig för fitt fielfförfmar böra påfå att Doct. 
Ahlman twiflat på befintligheten af ett odoͤdlighetsbegrepp i 
gamla teſtamentet, och det blott På den grund att Doctorn 
önffat fådana uttryck för det af Docenten walda aͤmnet fom 
funde tillfånnagifwa att frågan derom wille underſoökas. Jag 
bar icke anſett Docentens disfertation fåjom något för en 
theolog få oumbaͤrligt Vade mecum, "Att - trott mig böra 
föra den med mig på min wiſtelſe utom univerſitetsſtaden. 
Jag har icke Heller trott mig böra anſfaffa denna afhandling 
för att på Docenten utoͤſwa någon wedergaͤllningsraͤtt. Do⸗ 
centen har andra aktningswaͤrda ſtudier, ehuru Docentens 
documenterade theologiſka lärdom infkraͤnker ſig till profeſſors⸗ 
difputationen och de för denna utgifna polemiſka foͤrſwars⸗ 
fkriſterna. Docenten år tillika obefordrad och Fan ſaledes 
möjligen lida men af en hård: behandling. Docenten år 
wid famma facultet fom jag och fåledes min embetsbroder. 
Skulle deſſa omſtaͤndigheter ockfå icke i Docentens beraͤkning 
hafwa warit nog gaͤllande för ätt ingifwa Docenten betaͤnk⸗ 
ligheter i affeende på eft anfallskrig emot mig, få tilftår 
jag dock act de omſtaͤndigheter ffola wara araverande fom 
ffola kunna förmå mig till-ett fådant emot Docenten i naͤr⸗ 
warande ſorhaͤllande. Det år ide omoͤjligt att Docenten 
och jag funna komma att bli medföfande, och, fåfom Dos 
centen wet, Fan denna forutſaͤttning föranleda till någon 
granlagenhet. Docenten tyckes bjertligen Hata alla breda 
och wacklande omdömen.” IF detta haͤnſeende will jag bjuda 
"fill att råtta mig efter Docentens tycke och inffrånfer mig 
fåledes till få och fåfom jag wågar hoppas, både fmala och 
ftadiga ſwar på Docentens anmärkningar emot min diss 
ſertation. 


1. Docenten fynes ingen waͤn af tredelningen. Dos 
centen will i fin dogmatik ha allting i tu. Gerna för mig, 
Herr Magiſter Docens! 

2. Fa, jag erkaͤnner för chriſtna (i enlighet med 
hwad jag uttryckligen tillkaͤnnagifwit ſid. 8 disfert.) både 
catholifer och qwaͤkare, ehuru de "förringa, ja näftan Helt 


och Hållet foͤrneka den Hel. Skrifts auckoritet.“ Gärt Do⸗ 
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FR ide in på det,” få twiflar jag att han har många 
med fig. — 
3. Jag foͤreſtaͤller mig aft då man waͤnder fig åt tu⸗ 
fen Hål för art få nagonting bemifadt, få år denna omſtaͤn⸗ 
dighet intet tecken till ſtyrkan i de bewis man redan eger. 
4. Dip! döp! Herr Magiſter Docens! Men fåg 
blott icke att "barnens rått till dopelſe ingalunda Fan nefas, 
om den icke nekas genom beſtämda bibliffa föreffrifter eller 
förbud;” ty då Fan klockors och andra bohagstings doͤpelſe 
ej — foͤrwaͤgras. Foͤr reſten kaͤnna wi ju båda mår lilla 
cateches. 

5. Saͤllſamt att Docenten tyckes anſe en laͤras form 
fåfom endaſt fubjectiv! - Ard icke de chrifiliga lärorna inde 
gripna i en utwecklingsproceß? AÄr ſtilnaden imellan en lås 
ra in nuge och ſamma lära utwecklad ide en objectiv? Ar 
den icke få fior, att den fon och bör kallas en förändring? 
3 ſadant fall, bör då ofdrånderligheten uppgifwas fåfom en 
bela trosartikelns waͤſentliga egenſtap? 

6. "Om de ocniga ej twiſta om ord utan om ſak,“ 
(åter eft fiort vm!) — ſaken har jag ju bibehållit. — Wi 
kaͤnna ju båda af mår lilla coteches att Skriften talar om 
en grund fom lagd år. Men talar den derföre om none 
fundamentalartiklar? Skulle man werkligen, fåfom Docen⸗ 
ten förfåfrar, “„hafwa fkaͤl (att) tro att jag icke har någon 
grund för min religion?” Om ocfå Docenten Petterſſon 
tror det tillhoͤra ſitt theologiſkt⸗literaͤra kall att mid dylika 
utlåtelfer wederlaͤgga mig, få tror jag doc att det tillhör 
den hoͤgſte Domaren, men ide Docenten Petterffon art af⸗ 
goͤrg hwad grund jag har för min religion. Om „begaͤret 
att lyſa med egenheter warit alltför ſtort,“ aͤſweniedes 

. Jag tror aldrig att man fan: alltför mycket följa 
ſitt eget omödme” Docenten fynes ha följe fit eget omdoͤ⸗ 
me alltför litet, då han på detta fårt tolkat min mening, 

8. IF det föregående är mer än tillrackligt ordadt om 
chriſtendomens waͤſende. Docenten haͤnwiſes ſaͤrſtildt till 
det ſtycket fom jag driſtat dfwerlemna till Proften Kahls des 
naͤgna fönderhackande. 

9. Jag tror. aft chriſtendomen påkår ingen kunng 
blifva falig fom ice ar driften,” få framt han kommit 
i foͤrhaͤlande till Chriſtus och chriſtenbom. Roͤfwaren hade 
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ſaͤledes tron. Antager Docenten någon annan mening af 
den evangeliſka beraͤttelſen? Der det heter: Din tro haf⸗ 
wer fraͤlſt dig, der år faliggårande tro. Mina meningar 
om fides miraculosa och fides salvifica finner Docenten i ds 
4 af disferfationen de donis Spiritus Sancti 1 Cor. XII: 
8—10 commemoratis, och funna deſſa meningar och denna” 
afhandling få mycket mindre anſes för Docenten fraͤmman⸗ 
de fom han &- Theologiffa Facultetens waͤgnar  offents 
ligen granffat den och wid det tillfället lika offentligen förs 
klarade act Han icke låft många theologiſta disfertationer fom 
få mycket oͤſwerensſtaͤnt med hans egna åfigter. 

10, Om icke genom egen forffning, få hade Docenten 
dock genom Theol; Facultetens och Doct Bergqwifts hands 
ledning. bort funna trefiwa fig fråm till tvåden i profbiſpu— 
tationen och ſaledes innehälla med beffyllningen emot mig 
att hafwa afſett chriſtendomen“ aͤn på ett, ån på ett annat 
fått. Beſynnerligt år att kritiken of Hunnius Här fall kun⸗ 
na anföras fåfom bewiſande. 

11, “Artighet“ wille jag gerna bewiſa Åfmen Docenz 
ten Petterſſon under det jag ſwarar på fådant fom ice år 
artigheter; men jag tror mig icfe warg kaͤnd fåfom den der 
Of artighet uppoffrar eller döljer fin ofwertygelſe. Jag kan 
ſaledes ſakloͤſt betyga att det år till alla delar falſkt att jag 
id. 53” eller på någon annan ſida, ”ide will anfe läran 
om treenigheten ſaſom noödwaͤndigt ingäende i allmänna förs 
delningen af de chriſtna laͤroſatſerna.“ 

«Har Docenten med fin maͤrkwaͤrdiga förfåfran 
att fådant fom Doct. Bergqwiſt omtalar fåfom ett reful- 
tat af nyare forffningaår? m, m. redan fkall finnas hos wår 
beffedlige Buddeus sub anno 1724 grundligen utredt eler 
propheteradt, möjligen trott ſig "icke behoͤſſpa waͤdja till nås 
gon annan facultet aͤn ſunda foͤrnuftet,“ få år det lika ſaͤkert 
att denna facultet lemnar honom ſwarsloös, ſom att det "bro 
ſtaͤmda utflag” hwilket *foͤr något upplyſta chriſtna och foͤr 
theologer ex professo ide Fan wara fwårt att fålla” kommer 
aft innehålla eft för Theol. Docenten Petterſſon foga fmicks 
rande Ioford i-affeende på def bekantſkap med ifrågamarande 
nyare forſkningars waͤſende och Ändamål, 
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Hwad fom blifvit ordadt om felaktigheterna i min diss 
ferfotion , anfer jag mig nu hafwa på det fått beſwarat att 
det torde äfven för de tåfare fom icke ſjelfwe idka theologis 
ffa ſtudier, wara klart af hwad halt ſamtlige de tre Herz 
rarnes anmaͤrkningar aͤrv. Att min afhandling Har fel, 
will jag dock ite undandraga mig att Hår offentligen erfåns 
na, likwaͤl med det uttryckliga tilågg att de måfentliga 
ibland: dem förutfätta förre theologiſta ſtudier ån ſamtlige 
tre Herrarne för naͤrwarande beſitta, för att funna fullſtaͤn⸗ 
digt inſes, uppgifwas och beſtaͤmmas, ſamt att ingen af al= 
la tre Herrarne med någon af fina brandſyns-anmaͤrkningar 
wiſat fig hafwa warit på det Hål der deſſa bofålligheter bes 
finnas, Mycket har blifwit taladt om min ſtora och förs 
fkraͤckliga foͤrmaͤtenhet att föfa en theologiſk profesſſon oh 
att derwid yrka att bli efter lag och författningar bibehållen 
wid det förefråde framför oͤfriga ſpeciminerande medförande 
hwilket behoͤrig facultet mig tillerkaͤnt. Hwad nu deſſa 
ſtycken betraͤffar, bar jag ſwaͤrt för att foͤreſtaͤla mig att, det 
werkligen ſkulle wara få dſwermodigt af mig fom icke blott 
långe idkat theologiſka ſtudier utan och i flera år haft lårares 
beftållning inom Theol. Faculteten och för mina der haͤllne 
föreläsningar och frige beftyr erhållit det i deſſa tider; 
då Theol. Faculteten wiſſerligen ſtegrat fina fordringar, icke 
betydelſeldſa hoͤgſta betyget, att föfa en theologiff profesſton, 
medan Proſten Kahl fom ſaknar deſſa egenſkaper föfer tmwå 
dylifa laͤrarebeſtaͤlningar. Haͤrwid år ide taget i betraktan⸗ 
de art Proſten Kahls profafhandling år af Theologiſka Fas 
culteten mindre fördelaktigt bedömd, ej Heller att Proſten 


Kahl utom fina diſputationer och frridffrifter inga hwarken 


theologiſta eller andra friffer ifrån trycket utgifwit. Om 
ockfå en eller flere af mina medföfande mid anſoͤkningshand⸗ 
lingarnas inlemnande werkligen hyſte förhoppning om att 
erhålla den ifragawarande tjenſten, få will jag för min del 
ice nefa att ſadant, då Doct. Hylander lefde, icke kunnat 
falla mig in. Men deremot har jag fedan bemålte Doctors 
frånfälle ingalunda twekat att fullfölja min anföfan; och då 
de af mina medföfande hwilka hwar i fin frad fört ide ges 
nom baͤttre theologiffa ſtrifters —— ån mina funna 
wara, utan genont råttegångshandlingar och libeller faͤkta 
fig framom mig, äro med mig få nåra jemnaͤriga, att oms 
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kring 4 år ffilja mig från den ene oc omkring 3 ifrån de 
oͤfrige, få torde deſſa Herrar icke behoͤft finna någon tillboöͤr— 
lig hofſamhet åfidofatt eller woͤrdnaden för deras perfoner 
för nåra traͤdd derigenom aft jag förfroarat ett mig af den 
hoͤgſta literaͤra auctoriteten tillerkaͤndt företräde. 


Carlshamn April 1831. 


Joh. Heur. Thomander— 
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C.G. BRUNII Opera Theologica Antediluviana; 
d. aͤ: Hwad Profeſſor Brunius gjort i och 
foͤr theologien, innan floden kom och drog 
honom in i den antiquartaliffa hwirfweln; 
elle Wederlaͤggning af de Neo— 
logers foͤrwaͤnda fått att tolka. 
trosartiklarna, uti trogen oͤfwer—⸗ 
fåttning till Swenſka allmänhetens uppbyg⸗ 
gelſe. 


1 Fran aͤldſta tider, alltſedan Fraͤlſaren återse 
waͤndt fil himlen, hat: bland de Chriſtna atfkillige nyhets⸗ 
makare förgripit fig vå troslaͤrorna. J mon af fin lärdom 
har mar med de Hel. Skrifterna Hopblandat werldslig miss 
dom ur Platos, Ariſtotelis och andra grefiffa philoſophers 
ffrifter. Så hafwa Origenes, Auguſtinus och fjelfiva Jo— 
hannes Damaſcenus, fom ſkrifwit 4 boͤcker om den orthos 
doxa tror, förfarit. a) Naͤr ſaledes luften uppftått att tols 
Få det gidomliga efter menniffors wisdom, och denna mes 


a) Afnen i en fednare tid Hafiva de funnits, fom föga belym⸗ 
rade om sanctitas Christiana genom, förför att förklara 
svår lära med tillhielp af allehanda ſophismer hoͤgeligen foͤr⸗ 
mörkt den. Hit höra Kant (Relig. innerh. d. Gr. d. Ber 
nunft), Fichte (Anw. z. fel. Leden), Daub (Cinl| in de 
Stud, der driftl. Dogm.) , Marheinecke (Die Grundlehr. d- 

chriſtl. Dogm.) och andra philoſopher. 
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thod hade föga framgång, började några antaſta ſjelfwa den 
Hel. Skrifts anſeende. Snart framträdde med en framffris 
dande tid en fara af kaͤttare ſom drifwande hwar fina me 
ningar om trosartiklarna pä det förderfligafte anfaktade Chri— 
ſti fanna laͤra. Hwem kaͤnner ej Arius, Photinus, Pelagi- 
us och dylika, fom ſkadat den himmelſka fanningen icke mins 
dre än de fom förfört att kullkaſta hela wår religion. Före 
denffull war det ej underligt, att ockſaͤ många, når Lither 
aterſtaͤllde den himmelfa läran i def urſprungliga rens 
bet, i wår foͤrſamling införde olifa och foͤrwaͤnda meningar 
om trosartiklarna. Ty knapt Hade Proteſtanterna loͤrjat 


hoppas framgäng för ſitt företag, fört än de fil foͤle af 


de dddligas natur: ſoͤnderfoͤllo i partier. Hwar och ei fer, 
— ffadlig denna ſoͤndring mäſte wara får den renwe re⸗ 
igionen; men det år bekant att Zvinglii, Calvini, oh ans 
dra: få beſtaffade menniffors willfarelſer naͤſtan fåfångt blif— 
wit af Luther och Hans anhängare genom Skriftens mitness 
boͤrd wederlagde. DÅ fålrdes icke få halsſtarrigt foͤrllefwo 
i det påfiwiffa mörkret, ſtilde fig de oͤfrige Chriſtne i tvenne 
fiora partier: den Lutherſta och den Reformerta hrkan. 
Men detta war icke olycka nog. Hår och der ſäͤwaͤl bland 
Lutheraner fom bland Reformerta började tron idetlitt oro⸗ 
as af atſkilliga nyhetsmakare. Men fom de ſednares hiſto— 
ria ej hör fill waͤrt åmne, wilja wi med fåord éter de 
inſkraͤnkta gränferna foͤr detta arbete omroͤra twiſticheterna 
bland de förra; Utom nägra fanatici, af hwilkas glenſkap 
hwarje tidehwarf meraͤndels lider, boͤrjade många eter Lu⸗ 
thers död utſprida foͤrwaͤnda meningar Än om en, aͤt om en 
annan fundamentalartikel och derigenom ſtora wär kyrkas 
lugn. Bland deſſa räkna wi Amsdorfius, Major, Flaccius 
Illhriecus och Oſiander. Äfven Philip Melanch hön, er 
man af ſtort ſnille och utmaͤrkt laͤrdom, har, octadt för 
oͤfrigt ej utan förtjenft om Lutheranismen, icke liet ſtadat 
mår bekaͤnnelſe genom fina alltför milda och mot de Pafwi⸗ 
fke alltför förfonliga ſtrifter. AÄfmen många i det följande 
felet råkade in: ſwära willfarelſer. ”Svmliga predikade 
Chiliasmum, de Å. Chriſti tuſenaͤriga vife På jomen; andre 
tolkade den Hel. Skrift efter philofophiffa  reglit och åter 
andra foͤrwredo ſielfwa trosarfiflarna. Men att uppråkna 
alla deſſas namn och ſaͤrſtilta laͤroſatſer ſynes ej ingå i Wärt 
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ämne; Ty för denna gång åligger of att ſkrifwa något fil 
wederlaͤggning af Lutheranismens fednafte anfåftare, de ſaä 
Fallade Reologerna. Deſſa, fom i liffet med ſina föregåns 
gare, «antingen för att ſeryta med laͤrdom eller med fnille 
utfpridt fina drömmar, böra af hwarje waͤltaͤnkande icke blott 
förfaftasy utan af all hog och kraft mederlåggas. Ty hwad 
göra de annat ån bana waͤg för en Hume, Boltaive, Hele 
vetius: och dylika Saduceer b) och hwilket år ännu förderfs 
ligare, betaga den olårda hopen hopp och fruftan för det 
tillkommande, ja franſtjaͤla den den ewiga ſaligheten. Hwil⸗ 
fen glömffa af den menſkliga fmagheten! Under det de ſoͤka 
förfåtta haͤlens foͤrſtänd, att jag få må fåga, i frihet; fe 
de ej. ait man icke ens i detta lifwet Com det andra will 
jag ej tala) tar ſig fram utan religion, : — 

$. 2, Foͤrſt ha wi alltſa att i korthet wiſa, hwad 
Neologerna tänka om den H. Skrift, ſom är grunden för 
den Chriſtna tron. De paſta att hwarken Gud eter Englar 
wiſat fig för menniſkor, de nefa att roͤſter ur himlen någons 
fin blifvit börda. Ja, de akta för intet ſelfwa den him— 
melffa ingifwelſen hos de Helige författarne och deras gu— 
domliga anfeende, ſamt ſlutligen både underwerk och pros 
fhetior. c&)- De ſom yrka detta, ledas antingen af en fame 
lig glömffa af den DH. Skrift eller af ett tomt ſtryt "med 
en ffadlig laͤrdom, eller en fördevflig nyhetsfufa. —Zy-fås 


b) Si quidem (2) multi Religionem Christianam funditus 
tollere agressi sunt; non his pauciores, neque erudi- 
tione neque studio impares, Fidem nostram egregie 
defenderunt, E quibus Grotius, Abbadie, Houttevile; 
Clarfe, Addifon, Bentley, Burnet, Sherlock, Chandler, 
Stackhoufe Buttler, Shelton, Lilienthal, Reimarus, Les, 
Roͤßelt, Bonnet, alii. 

) Si Weaſcheider (Inst. Theol. Christ. Dogm. Halæ 1817 6. 
42). "De variis revelationis supernaturalis rationibus 

ES em - > referentis indole explicanda est.” — Men 
fom det är förtrecligt att anföra mera dylikt, behoͤfwer 
blott tillaggas att ſamme förf. ej ddmer annorlunda om 
underiverE och fyädomar (SS. 49,50.) J famma willfarel⸗ 
fer befinner fig de Wette (Dogm. d. ewang. luth. Kirche. 
Berl. 1816 $$. 25, 26) oc Ammon Gnbegr. dz ewang. 
Glaubenslehre Gött. 1805 $. 17), fom ſpnas neka gudomliz 


gå underwerk och prophetior. 


f 
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mål i G. fom N. TZ: lärer man på mångfaldiga ſtaͤllen acc 
Gud och Englar wiſat fig för de dödliga och talat med dem 
Haͤrom fkrifwer Lucas ice otydligt i 1, 11—13, d) Afwen 
i G. T. förekomma icfe få bewis på dylifa faker. e) Lika 
grundliga bewis för den gudomliga ingifwelſen fattas ice 
heller. Paulus bår derom wittnesboͤrd 2 Tim, 3) 15—17; 
D Skall detta alt Fopeodinen foͤrklaras efter waͤrt eget 
förnuft, emedan det icke annorlunda, fåger man, kan fate 
fas af menniſkoſſaͤlen, få aͤr Biblens anſeende platt intet, 
emedan den oͤfwerfloͤdar af fådana beraͤttelſer. Att jag hy—⸗ 
fer ſamma mening om underwerk och fpådomar will jag ice 
fördölja. g) Ty aͤro de ej af gudomligt urſprung, fåfom 
dock Skriften på mångfaldiga ſtaͤllen förfäfrar, h) få målie 
ej blott propheterna "se andra G. Tits författare anſes för 
rena pratmakare, utan oc ſſelfwa wår Helige Fraͤlſare, hwil— 
Fet jag knapt uthaͤrdar att fåga, aktas fom en utmaͤrkt bes 
dragare. - Foͤr oͤfrigt, genom hwilka anftalter och konſter 
ffulle han, utan gudomlig kraft, kunnat utraͤtta hwad ins 
gen doͤdlig någonfin kunnat? Om fördenffull hos de äldſta 
Grekiſfa och Romerſka poeter och Hiftoriefrifmare foͤrekom— 
ma fabler, myther, underwerk och dylika ting, fom till nå 
gon del ſynas likna de bidlifa, må mi dock ite vanfrändigt 
blanda himmelffa ting ihop med jordifa, Snarare bör man 
efter min tanke antaga: att några fmå gniftor af det gudom 
liga ljufet framtindrat i hedendomens mörker. Hwad urfinz 
nigare fan deßutom tänkas ån att förFlara foͤr falſtt hwad 
man icke foͤrſtar? Andtligen tyckes det enkla framſtaͤllnings— 
ſaͤttet, ſom i Skriften år förenade med en himmelſk höghet 
pch en förunderlig ſtadgarnes oͤfwerensſtaͤmmelſe, ha kunnat 


DH) Ifr. Luc. 2,9. 24, 28. Joh. 20, 12 ff. Ups Gr, 56. 
10,3 


e) Gen 8,8.9 168 1. Er. 3; 2 ff: 10, 20 ff. 40, 84 ff. 
—2Sam 24, 17.51 Reg. 19, 5—. 

ff) Ifr 2 Petr. I, 19—21. - Ute. 24; 44. - Joh. 14; 26. 
Gal. je 11; 12-31 Theß. 2; 18; 5 - 
9 Hwilken med Chriſti lefwerne befant har. kunnat låfa Eſ. 53 
utan att der finna ex ſant gudomlig prophetia? Wiſſerligen 
radfragar ingen, de fromma och Jaͤrda commentatorerna till 
detta ſtaͤlle utan att husligen Frida ſanningens helighet. Ei 

en gång naturaliſterna ſtola utan ſtor förundran låfa det. 
'hb) Joh; 5, 36. 10, 25, 87, 88. 15,24, Ifr. Ap. G.2, 22 ff. 
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röra till och med en Nero och Julianus, om de med lugnt 


3 


finne welat nalkas Biblen. i) 


d. 3. Men då Neologismens pratfiuka och laͤttſinnig⸗ 
het knapt i någon trosartikel wiſar fig ſaa ſtor fom i deras 
meningar, hwilka antaſtat den Hel, Treenigheten, får wil 
jag i ſynnerhet , hålla mig fill denna theologiens del, vå det 
att deras lögner må i grunden inſes. Ty ingen annan 
dogim har waͤllat få många och få fora twiſter inom förfame 
lingen, ware fig derföre att den är af ſtor wigt, eler emes 
dan den för menffliga ſwagheten är allrafiwåraft att fatta. 
Ty i andra ſeklet efter Chriſti fådelfe började redan menin— 
garna wexla om Fadrens, Sonens och den H. Andes gus 
bom; men i början af det fjerde företogo fig Arius, Pho— 
tinus och dylika att dels draga i fwifwil, dels oͤppet förnes 
Få wår Fraͤlſares himmelſka natur. Deſſa alla foporklaagas 
af Athanaſius F) och Auguſtinus, l) och hela deras laͤra 
fordomes i MNicenffa mötets beſſut. Med ett ord, Då 
Chriſtendomen blifwit aterſtaͤld af Luther, angreps denna 
artikel af icke få nyhetsmakare. Lelius och Fauſtus Sociz 
nus nekade rentaf Treenigheten, predikande Guds Enhet och 
drogo många Öfwer på fin ſida. m) Hwad under ſaledes 
att Neologerna, fom oftaſt ſokte att med nya bewis ſtadfaͤ⸗ 
ſta de gamle kaͤttarnes willfarelſer, aͤwen aufaͤktat denna 
grundlaͤra, Chriſtendomens Heligaſte hemlighet. Allſa wilje 
wi, efter tvi hafwa att handla om de fednare trons foͤrth⸗ 
dare, med förbigående af kyrkans gamla fiender, i korthet 
anföra de huſwudſakliga bewis, fom blifvit anförda mot 
Trechighetens Hel, fanning och dem, få midt rummet til 
ter, wederlaͤgga. Således raſa icke alla på lika fått. Ty 
ſomliga påftå, lifigt nog men utan grund, aft den låra wi 
hår behandla, ſaknar beſtaͤnda wittnesboͤrd af den BH. 
Skrift; n) andra gå derhån i famlöshet aft de våftå, det 
icke allenaſt all flerhet i Gud, fom- Wegſcheider fäger, dps 


i) Yfr. Lef üb. de Religion Gött. 1785 f. 725 ff. 

f) Fhand 5 tal mot Arianerna oc a. för. 

D De Trinitate libri XV 0. a. för. — m) Bot, Hist. Antitrin. 

n) Ammon I; c. $. 48. Jfr. 99. 51. 53. FT mera religioͤſt 
ſynes mig de Wette docera I, c. 5. 41. Ifr. K 66. å 
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pet ſtrider mot förnuftet, Utan oc att Guds incarnation i 
menniffan Jeſus och den H. Audes uppenbarelſe i en dufwas 
ffepnad är alldeles omöjlig. - Men jag will, för att icke fys 
nas handla oredligen här anföra förf:s egna ord te. STOR: 
"Quodsi autem dogma illud - -- literis tradiderunt & am- 
plificaverunt.” Den det år tråkigt aft framdraga flere dy⸗ 
lifa "exempel, ty af det anförda fan man låfteligen infe den 
ondffefulla tolkningen af den H. Skrift, DÅ wi ſaͤledes 
betrakta deſſa de Neologers meningar och antaga, ſaſom of⸗ 
fvanföre naͤmdes, den H. Skrifts anſeende ſäſom raͤtteſnoͤre 
för allt, ſynes of blotta doͤpelſeformeln Marth. 28, 19. 
alldeles tillraͤcklig til deras wederlaͤggning. o) Det år of 
idfe obefant, att några för att bli qwitt detta otwiſwelakti— 
gå bewis för Treenigheten ſokt genom många och faͤlſamma 
infaft göra det anförda fyråfet mißtaͤnkt. Men hwad ha de 
funnat anföra deremot, fom en billig domare Fan antaga. p) 
Deßutom, om wi ockſä aͤdelmodigt wille medgifwa, art dens 
na vers wore antingen förändrad eller underſtucken, hwilket 
dock på det hoͤgſta Mulle ſtrida mot werkliga förhållandet, 
ffulle icfe deſto mindre många andra Skriftens ſpräk förfmara 
artikeln. Om för det forſta Gud, alltings Skapare, på otas 
liga ſtaͤllen af Jeſus kallas Fader; om widare Jeſus Chri⸗ 
frus, werldens Fraͤlſare, ſaͤwaͤl annorſtaͤdes ſom inför Radet 
öppet forklarar fig för Guds Son; 4) om aͤndtligen den 
5. Ande ice blott fFiljes ifrån de begge föregående, utan 
och får fig egna werkningar tilffrifna: 1) få år ingen orſak 
att afwika från läran, ej heller kunna wi derifrån afwika 
utan ftörfta fara för wår falighet. Likwaͤl ålägger of Skrif— 
fen att med filbdrlig andakt dyrfa en Gud. Hwad fall 
man då antaga om de fre Perfonerna i Enheten; Gudldſa 
pförivågenhet hos menniffor! De harmas att icke i fin 
ſwaghet funna fatta den innerſta och meſt förborgade hems 
lighet; ja, det de ice forſia, raͤdas de ide att begabba. 
Då vi ej kunna förklara wart eget waͤſende, ſtulle wi utan 


0) Sfi. Ern. Theses Th. Dogm. Th. 19. 
y) EE Commentarius in Theses Ernesti. Holm. 1813 
pv. 165 ff. 


9) Matth. 26, 64. Marc. 14, 62. Luc. 22, 69, 70. 
1) SR 6. 14; 26, 1 Tor. 6, 11. Ap. G. 18, 2,4, 
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ſwindel med wära foͤrmoͤrkade Ögon uthärda betraktandet af 
allt det fom är foͤrdoldt i Gudomens allraheligaſte. Då det 
med råtta anſes dåraktigt och faͤwiſkt att i allmänna lefwer— 
net afwiſa alt outroͤndt, få maſte förmodligen de ſynas äns 
un daͤraktigare och fäkunnigare, fom påflå aft ingen Tres 
enighet gifwes, derföre att den efter deras falſka påftårnde 
Öppet ſtrider emot förnuftet. Utan att derföre medgifwa de 
der philſopherna att flerheten i Guds Enhet alldeles ſtrider 
mot menniffoförftåndet, ffänker jag gerna mitt bifall aͤt Jo— 
hannis Damaſceni ord: „J den heliga och upplösliga tres 
beten aͤr de tre Perſonernas naturliga wilja en, och deras 
- natur en: der goda; och icke har hwarje Perfon fin egen 
wilja eller fin egen roͤrelſe, utan en år roͤrelfen och en wil⸗ 
jan hos de tre Perſonerna. Derfoͤre äro ide tre Gudar, 
utan en Gud, de tre Perſonerna, en Gud med fina krafter, 
men ide ſammanſatt.“ Foͤr bfrigt, om man fkulle twåga 
att lågga för Ögonen det fom litet nog fattas af ßaͤlen och 
om man mille erkaͤnna att på ſamma fått ſom kaͤllan, floden 
och utloppet fins emellan åro ffilda men doc aͤro ett, neme 
ligen watten, få aͤfwen de tre Perfonerna i den rena Tres 
enigheten till ſin werkan aͤro olika, men til waͤſendet det 
ſamma, nemligen Gud, få komme man min förefrållning 
om ſaken naͤrmaſt. Men långt ifrån att de, fom yrka att 
ifrågavarande artikel uppkommit ur Judiſta och Platons 
ffa ſophismer och förft i tredje ſeklet blifvit utbildad inom 
foͤrſamlingen, ffulle winna naͤgot afſeende af Skriftens laͤrde 
foͤrtolkare, ha de platt ingen roͤſt mid underſokningen af 
udomliga fing , oaktadt de åro mån of en icke föraktlig 
underbyggnad. ) Wi tala hwarken om fårgerna med de 
blinda eller med de droͤmmande om deras wårf fom waka. 

d. 4. Hwad tvi talat om Neologernas förmrångnine 


gar och om Biblens anfeende ſtulle ſynas mig tillraͤckligt 


både för bedoͤmandet af de foͤrras foͤrwaͤnda tulkningsfått 
och till att aͤdagalaͤgga den ſednares orubbliga credit, om wi 


D Det år wiſſerligen ledſamt att jag för detta ämnes afhands 


lande maͤſte wara något bitter emot Wegſcheider och andra 
af ſamma bekaͤnnelſe, vanfedt de aͤro med mycken flit och 
ſtor laͤrdom utruftade; men det år i-fanning mycer ledſam⸗ 
mare, att mån med fådan underbyggnad iråfat få många 
och få farliga willfarelfer. 


+ 
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ice anfåge of boͤra lemna någon uppmaͤrkſamhet åt det, 
hwarmed de fört ſkaka Religionens innerfta grunder. Hwem 
förftår fåledes ide, aft Hår fall talas om mår Fraͤlſares 
gudom, fom de/ncefa? Ingenting Fan wara däraktigare, 
ingenting förderfligare ån att förnefa den, men ingenting 
klokare, ingenting haͤlſoſammare Än att tro den, Likwaͤl lå 
fer Ammon £) förfrå, att en fådan foͤreſtaͤllning har ett alles 
gorifft urſprung och bör i förfamlingen bibehållas, derföre 
art den befordrar Chriſtelig fromhet. Men när han ilfun 
digt talar om allegorien, fom efter hans mening tilldelat 
Chriſtus gudomlig heder, har de Wette u) ej dragit i bes 


taͤnkande att prata om mythologien fåfom moder åt gudoms— 


begreppet. Men att wi ite, ſaſom ofwan år nåmdt, må 
fynas utfara mot någon mera religioſt ån raͤttwiſt, år det i 
fin ordning att anföra dennes egna ord: Die ganse Lehre 
ee « in Mythologie ådbergeht,” o. ſ. w. Med deffa paſtä— 
enden förenar fig Wegſcheider ifrigt. Men af hela Hans 
förråd mill jag blott anföra några ord för att ide med de 
Neologers narraktigheter trösta mina låfare, i fall jag får 
några, "Historia;” fåger han, w) "vite Jesu Christi - - > 
adumbrare lioet.” Hwad göres mera behof? IF hela Hans 
bok finner man alldeles ſamma ton. Mot deſſa tillmaͤlen 
anföras utaf Theologerna många olika grunder. Foͤrſt och 
fraͤmſt gifwes i G. T. x) namnet Jehovah åt Chriſtus lifas 
ſom åt Gud, alltiugs Skapare, och i N, T. kallas han 
Herrlighetens Herre y) oc Gud. ) Widare tillaͤgges ho⸗ 
nom afwen, likaſom Gud, ewighet, a) majeſtaͤt, b) alle— 
ſtaͤdesnaͤrwarelſe, c) allwetenhet; d) ſaͤſom och gudomliga 
werk e) och flutligen gudomlig dyrkan. f) Ja, foͤrkaſtas 
mår Fraͤlſares gudom, få wacklar ej blott hela Skriftens ans 
feende, utan då måfte ockſa Chriſtna religionen anſes för en 


ff) 1 c. F. 96. — u) l. cf. 66. 
kö. f, 121. Yfr. 66. 122, 128. 
x) Pſ. 46, 3. Fer, 23, 6. Jes. 35, 10. 
vy) Cor. 2; & 
Joh. 1, 1. Tim. 8, 16. 1 Joh, 8: 20. Rom. 9, E, 
a) Joh. 1,1. — b) Joh. 17, 5. 1 Cor: 2,8. 
c) Matth, 28, 18: Joh. 5, 17: — d) Joh. 21, 1. 
8 Joh. 1, 3. Hebr. 1, 2, 10. ; 
Joh. 5, 23. Ifr. Ap. G. 13 24. 7, 60 
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lumpen widſkepelſe. g) Det år ifanning underligt att de 
Reologer framhårda i fin willfarelſe, då få många och få 
fydliga wittnesbörd redan blifmit andragna. Hwilket år då 
deras fått at bedraga oß? Jo, de förfmara fina fatfer förs 
fråffligt! Ty fomliga paäſta aͤn att de H. Skrifterna dlif- 
wit utaf afſtriſwarne interpolerade, än tyda de orden med 
balsftarrighet annorlunda Än Grekiſka ſpraͤkets art tillåter; 
andra föredraga det menffliga foͤrſtändets opålitlighet frame 
"för den H. Skrifts anſeende. Men för att med ett exem⸗ 
pel wiſa de förras ſtaͤmplingar (ty de fednare kunna efter 
mitt formenande ide Fomma i betraktande), milje mi anföra 
en vers fom fåmål i äldre fom nyare tider blifwit anfaͤk— 
tad: Rom. 9, 5. Som nu alla de åldfta eremplaren ha 
alldeles famma ord, wil den ene 65) ha punke mid koͤttet, 
den andre i) wid allt, att det följande må hänföras til 
Skaparen. Haͤrigenom blir både ſammanhanget ſtoͤrdt och 
meningen fiwår att fatta. Ty hår talas endaft om Frålfas 
ren, hwilket man wid foͤrſta anblicken finner utaf texten, 
Jag undrar werkligen att några wår tids theologer icke 
wilja gå ifrån ett få foͤrwaͤndt och fawiſkt tolkningsſaͤtt. 
Det är i min tanka en oͤmklig konſt och knapt, nej alldeles 
icfe att fördraga, då detta flags menniffor med ſtoͤrſta flit 
uppföfa hwad Helft fom Fan lånda til foͤrklenande af Skrif— 
tens anfeende och fill Frånfning af Frålfarens gudom, och 
om de finna något fådant, hwilket werkligen år ganſka 
fmått, aldrig någonfin draga det i twifwel. DÅ fynes dem 
wißt ingenting wara inflickadt, ingenting förfommet i exem⸗ 
plaren. Ett bemSdande föga waͤrdigt lärda och dertill 
Chriftna mån! Antingen det nu härleder fig från uyhets— 
begår eller från benaͤgenhet att ſtryta med eu fåfäng klyftig⸗ 
oh mäfte hwarje waͤlſinnad anſe det lika farligt, lika af 
ywaͤrdt. 

$. 5. Wi ha endaſt anfört några trosartiklar och nås 
gra få wederſakare af dem, fy hwarken kunde mår naͤtta 
plan för denna afhandling lemna rum åt alla, ej heller 
fulle min af Lutherantsmens fanna behag intagna fjäl långe 
Funnat utan ſtorſta förargelfe ſyſſelſaͤtta fig med de Neolo⸗ 


2 Marheinede I. c $. 184. — 4) Pritii N. T. Lips 1724. 
Oertelius. Chriſtol. St. 1. p. 211. 
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gers drömmar. Deßutom Fan man låtteligen af det anförs 
da finna, hwad tanka om hela äterloͤsningswerket, om nås 
dewerkningarna, om ſacramenterna om kyrkan, om de dör 
das — och om ytterſta domen de fkola hyſa, fom 
med. allehanda förjmådelfer "angripa" den H. Skrifts anſeen⸗ 
de, den H. Treenigheten och ſſelfwa Chriſti gudomliga nas 
tur, ja icke blott angripa, utan rentaf förneFa allt derta. 
Jag twiflar ingalunda, och jag faͤger hwad jag tror, att 


deſſe menniffor ſkulle neka fielfiwa döden, om den icke dagli⸗ 


gen wiſade fig för deras Ögon. Jag gratulerar mitt fåders 
nesland, fom fordom med mwapnens glans förffingrade det 
påftviffa mörkret och fom alltid tagit wara på den från dik⸗ 
ter renſade Tron. Jag gratulerar wåra Theologer, fom os 
foͤrwillade af fåfångan, utan nyhetsbegår altid förfunnat 
Chriſti fanna lära utan ſtrymteri och foͤrwridning för förs 
famlingen. F) Då jag befinnar detta, rinner mig i hogen 
Athanaſii förträffliga ord: "Den trogne och evangelii lärs 
junge, fom har nåd till att pröfiva det andeliga, har byggt 
på klippan fin tros hus och flår och förbliftver faft och ſaͤker 
för deras bedraͤgeri.“ Giſwe Gud den Allrahoͤgſte, att mi 
aͤfwen i framtiden fammetsgrant bewara den himmelffa fans 
ningen, fådan den blifvit of lemnad af förfåderna! När 
wi fåledes gifva Gud hiwad Gudi fillhörer och Konungen 
hwad Konungen tillhårer ; ſkall Jeſu Chrifti milda tro upp⸗ 
fylla of; ſtaͤderna ffola warg fredade för oroliga fållar och 
landet för foͤrſat; i lifvet ffola wi njuta förfådernas billiga 
frihet, det ljufligafte fom Fan taͤnkas på jorden, och efter 
döden den falighet ewinnerliga, fom wi hoppas. 


h) Omi Swerige hafwa warit några fanatici, få woro de alltid 
få till antalet och, med undantag af Swedenborg, naͤſtan 
fan underbyggnad, bwarföre de ej wållat någon förtret inom 
foͤrſamlingen. Deßutom har jag trott mig böra gå förbi fås 
dana nypetsmakare. A : 


— — Ras 


Ut — 


Eid, 15, r. 17, ſtar: ſtycket; laͤs: hufwudſtycket. 
— 16, r. 10, ſtar: ſedan må wi; laͤs: fedan må wi gerna. 


De Sfrige mindre betydliga tryckfelen torde Laͤſaren bes 
naͤget fjelf råtta. 
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